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1 JOHDANTO

Ty06 ulottuu yhd enemmén suomalaisten kotielimééan (Antila, 2005). Noin neljdnnes
michisti ja viidennes naisista arvioi tyossdjaksamisvaikeuksien johtuvan ongelmista
tyon ja perhe-elimén yhteensovittamisessa (Kauppinen, ym., 2003). Kansainvilisessi
tutkimuksessa on todettu, ettd se mieliala, jolla tyontekijd saapuu tyOpaikalleen,
vaikuttaa voimakkaasti pdivén aikana koettuun mielialaan ja tydsuoritukseen (Rothbard
& Wilk, 2011). Vastaavasti toissd koettu mieliala heijastelee jidlleen kotona koettuun
mielialaan (Judge & Ilias, 2004). Téllaisesta vaikutuksesta kahden eldménalueen vililla

kiytetddn tutkimuksessa termid ylildikkyminen (spillover).

Ylildikkymisestd on kansainvélistd psykologista ja kauppatieteellistd tutkimusta, mutta
viestinndllinen ndkdkulma on tullut kunnolla mukaan vasta 2000-luvulla (Clark 2000).
Suomalaista tutkimusta tyon ja kodin vélisestd ylildikkymisestd on niukasti ja

puheviestinnallistd tutkimusta vain satunnaisesti.

On siis selvid, ettd tarvitaan ymmaérrystd kodin ja tyon vaikutuksista toisiinsa ja etenkin
ymmaérrysté siitd vuorovaikutuksesta, joka konkreettisesti on vaikutusten siirtymisen
ytimessd. Téssd tutkimuksessa haluan selvittdé, millaisia késityksid ja kokemuksia
thmisilld on vuorovaikutuksesta tyoyhteisdssé ajoilta, jolloin heilld on ollut kodin
piirissd jokin kriisi. Kriisilld tarkoitan téssd tutkimuksessa mitd tahansa sellaista
kielteistd tapahtumaa, joka pysdyttdd ja muuttaa yksilon arjen tavalla, joka on hénelle
henkisesti raskas. Téllaisiksi olen ldhtokohtaisesti laskenut esimerkiksi avio-/avoeron,
puolison menehtymisen, puolison sairastumisen, oman sairastumisen ja lapsen tai muun
huollettavan sairastumisen tai menehtymisen, mutta tutkimuksen aikana mukaan on
tullut muun muassa lapsettomuuteen liittyvit ongelmat. Asetelma on harvinainen, silld
yleensd ylildikkymistutkimus keskittyy arkeen ja harvemmin siitd poikkeaviin

kriisiajanjaksoihin.

Kuitenkin kriisit koskettavat optimistisestikin laskien satojentuhansien suomalaisten
elamii joka vuosi. Tilastokeskuksen (2015a) tuoreimpien tilastojen mukaan vuonna
2014 menehtyi noin 52400 suomalaista. Noin 42000 menehtyi erilaisiin ei-
alkoholiperdisiin tauteihin ja noin 1900 alkoholiperiisiin tauteihin tai

alkoholimyrkytykseen. Noin 2200 menehtyi tapaturmaisesti. Noin 170 kuoli vikivallan



uhreina. Vahin alle 800 henkilda teki itsemurhan.

Myos vakava sairaus liittyy monien suomalaisten eldméén suoraan tai ldheisen
kokemana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Koskinen, Lundqvist & Ristiluoma,
2012) mukaan 30—64-vuotiaista suomalaisista noin 35 prosentilla oli jokin sellainen
pysyva tai pitkdaikainen sairaus, vika, vaiva tai vamma, joka heikensi heidin tyo- tai
toimintakykyéddn. Nuorimmassakin ikdryhmaissé, 30—44-vuotiaissa, osuus oli noin 25%.
Myos tapaturmat aiheuttavat édkillisesti tapahtuvia ja pitkdaikaisesti eldmada muuttavia
kriisejé: tapaturman aiheuttama pysyvd vamma oli THL:n mukaan 30-64-vuotiaista

michistd 12 prosentilla ja naisista 5 prosentilla.

Tilastokeskuksen (2015b) mukaan noin 13800 avioliittoa tai rekisterdityd parisuhdetta
paittyi eroon vuonna 2014. Jo vuosia samalla tasolla pysynyt todennikoisyys
ensimmadisen avioliiton paéttymisestd eroon oli kyseisend vuonna yha 39%. Avoparien

ja eri osoitteissa eldvien pariskuntien eronneisuudesta ei vastaavia tilastoja ole.

Naéiden kriisien liséksi lapsettomuudesta kérsi vuonna 2011 THL:n (Koskinen,
Lundqvist & Ristiluoma, 2012) mukaan 18% naisista ja 11% michisti,
raskauskomplikaatioita oli kokenut ainakin yhden raskauden aikana 33% naisista ja

spontaanin keskenmenon oli kokenut 23% naisista.

Onkin perusteltua sanoa, etti kriisi on yksilon eldmissd poikkeuksellinen tapahtuma,
mutta yhteiskunnan mittakaavassa merkittdvin yleinen. Tilastojen valossa mydskdin
tyOyhteisot eivét voi vélttya siltd, ettd ennemmin tai myohemmin jonkinlainen kriisi
koettelee yhteison jasenid. Kun tiedetéén, ettd kodin piiriin kuuluvat kriisit vaikuttavat
henkil66n myds tydeldmaissi ja ettd tyo- ja kotieldméan yhdistdmisen ongelmat voivat
aiheuttaa organisaatioille lisdéntyneitd poissaoloja, heikentynyttd sitoutuneisuutta
tyohon ja lisddntyneitd irtisanoutumisia, on kyseessé tilanne, johon on tirkedd osata

varautua my0s tyOpaikoilla.

Uskonkin tutkimukseni lisddvin ymmarrystimme siitd, miten tydyhteisoissd voidaan
vastata tilanteisiin, joissa tyontekiji kohtaa yksityiseldmin kriisin. Pyrkimykseni on
ymmartdd kriisin kokemusta vuorovaikutuksen tasolla — siis sillé tasolla, johon

tyopaikan kulttuuria muuttamalla voidaan suoraan myos vaikuttaa.
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Tutkielmassani vastaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia ndkemyksié ja kokemuksia kodin piiriin kuuluvan kriisin kokeneilla

ihmisilld on kriisiddn koskevasta vuorovaikutuksesta tyoyhteisossa?

2. Millaisia ndkemyksii ja kokemuksia kodin piiriin kuuluvan kriisin kokeneilla
thmisilld on kriisiddn koskevasta vuorovaikutuksesta yksittdisissd tyoyhteison

viestintdsuhteissa?



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET TAUSTAT

2.1 PSYYKKINEN KRIISI

2.1.1 Psyykkisen Kriisin syntyminen

Kun ihminen kohtaa dkillisen, odottamattoman ja uhkaavaksi koetun tapahtuman, joka
poikkeaa eldménkaaren normaaleista muutoksista, aikaansaa se yleensd traumaattisen
psyykkisen kriisin (Lonngvist ym., 2009). Téllaisia tapahtumia voivat Koposen ja
Sillanpddn (2005) mukaan olla esimerkiksi suuronnettomuudet ja katastrofit, mutta
myos arkieldmén traumaattiset kriisit kuten ldhelti piti -tilanteet, onnettomuudet,
vikivallan kohteeksi joutuminen, dkillinen sairastuminen, ldheisen menetys tai

tyOopaikan menetys.

Kfriisi on niin ennakoimaton, yll4ttiva ja hallitsematon, ettd ihmisen normaalit
puolustus- ja sopeutumiskeinot eivit riitd vaan hin joutuu turvautumaan psyykkisiin
selviytymiskeinoihin, joiden perimmaéisend tarkoituksena on vain taata elaméan
jatkuminen. Téllainen normaaliuden menettdminen synnyttdd voimakasta pelkoa,
kauhua ja avuttomuutta. Usko omaan haavoittumattomuuteen murenee ja kokemus itsen
ja eldmén hallitsemisesta horjuu; tulevaisuus tuntuu dkkid epavarmalta. (Koponen &
Sillanpai, 2005). Reaktiot ovat normaaleja ja tavanomaisia ihmisen selviytymiskeinoja
yllattdvassd, ennakoimattomassa tilanteessa. Lonnqvistin (2009) mukaan useimmat
thmiset altistuvat jossakin vaiheessa elaméédnsi psyykkisille traumoille ja kun niin
tapahtuu, pyrkii kukin ylldpitimaan henkisté tasapainoaan tavoilla, jotka hin on
elamissddn oppinut. Joillakin on merkittdvin paljon henkisid voimavaroja

kuormittavassa tilanteessa, mutta lopulta kaikkien kestokyky on rajallinen.

Saaren (2005) mukaan traumaattisen psyykkisen kriisin voivat kokea myos muut
henkil6t kuin tilanteen ensisijaiset kokijat. Se voi koskettaa myds muita ldsnéolijoita,
esimerkiksi onnettomuuden silminndkij6ité ja pelastushenkilokuntaa, mutta myos
uhrien ldheisid, 1dsndolleiden ldheisid ja median kautta sellaisiakin henkil@ita, joilla ei
ole suoraa, henkilokohtaista yhteytti tapahtuneeseen. Lisdksi aiempi kirjallisuus
herittdd mielessdni huomion siité, ettd kriisi voi olla raskas myos henkiléille, jotka

esimerkiksi tydskentelevit kriisin kokeneen kanssa. Kuten seuraavassa alaluvussa



tarkemmin kuvailen, kuuluu kriisin késittelemiseen pitkidkin ajanjaksoja, jolloin kriisin
kokenut voi kéyttdytya riippuvaisesti, syyttelevisti, drtyisisti tai vetdytyvisti, miké voi

koetella hinen lisdkseen myos ympadrilld olevien ihmisten arkea ja ymmaérrysta.

2.1.2 Psyykkisen Kriisin vaiheet

Kriisin kokeminen ja siitd selvidminen voidaan jaotella viiteen vaiheeseen:
uhkavaiheeseen, sokkivaiheeseen, reaktiovaiheeseen, kdsittelyvaiheeseen ja uudelleen
suuntautumisen vaiheeseen. Lonnqvistin (2009) mukaan vaiheet etenevit jarjestyksessa
ja vaikka eri ihmiset kdyttiytyvit itselleen ominaisella tavalla, ovat vaiheet
tavanomaisesti samat. Palautuminen onnistuu vasta kun kaikki vaiheet on kayty lapi.
Lisdksi myohemmissa vaiheissa voi tapahtua viliaikaista taantumista aiempaan
vaiheeseen, etenkin mikéli kriisin kokenut joutuu kokemaan uuden takaiskun kuten

toisen menetyksen tai sairauden pahenemisen.

Potentiaalinen ensimmaéinen vaihe on uhkavaihe (Lonnqvist ym., 2009). Se on
mahdollista kokea silloin, jos kriisi ei ole tdysin yllattdva, vaan se kehittyy pikkuhiljaa.
Silloin henkil6 aavistelee sen ldhestyvin ja alkaa pikkuhiljaa kokea enemmin ja
enemmin ahdistusta. Jotkut ryhtyvit télloin henkisesti valmistautumaan tulevaan
kriisiin, mutta jotkut kieltdvit sen, jolloin he kohtaavat kriisin lopulta

valmistautumattomina.

Sokkivaihe lasketaan usein varsinaiseksi ensimmaéiiseksi vaiheeksi. Se alkaa kriisin
puhjetessa ja kestdd tavanomaisesti muutamasta tunnista pariin paivaén. Sen
tarkoituksena on saada henkild pois vélittoméstad konkreettisesta tai henkisesti vaarasta
ja takaisin turvaan. Sen aikana henkil6 ei vield pysty késittiméadn tapahtunutta ja saattaa
jopa kieltidd sen. (Lonnqvist ym., 2009). Saaren (2005) mukaan useimmat lamaantuvat
emotionaalisesti ja voivat piéllepdin vaikuttaa epédtodellisenkin rauhallisilta, mika
mahdollistaa toimintakyvyn merkittdvan kohoamisen. Henkil6 voi jopa muistaa
tavanomaista paremmin tilanteessa hyddyllisid asioita, joita on esimerkiksi harjoitellut
koulutuksessa. Paatoksentekokyky kuitenkin laskee, joten sokkivaiheessa ihminen voi
tarvita muiden apua valjastaakseen toimintakyvyn johonkin hyddylliseen. Erds osoitus
paatoksentekokyvyn heikkenemisestd on se, etté jos dkillinen kriisi tapahtuu matkalla

toihin, useimmat jatkavat matkaansa tyopaikalle kykenemaittd pdéttdméaan toisin.



Viihteen usein antama kuva irrationaalisesta paniikista on kuitenkin hyvin harvinaista.

Useimmat pyrkivit jarjestelmaéllisesti ja jarkevésti jatkamaan eteenpdin.

Muilla on suuri vaikutus kriisin kokijaan sokkivaiheen aikana. Pienikin teko voi jddda
mieleen merkityksellisend yksityiskohtana koko kyseisesté ajasta ja vaikuttaa siihen,
miten yksilo tilanteen myohemmin nékee (Saari, 2005). Kriisin kokijalle vaihe voi
tuntua hyvinkin epitodelliselta. Lamaantuneen, pééllepdin rauhallisen ja tunteista
etddntyneen tilan alla voi vallita sisdinen kaaos. Fyysiseen olotilaan kuuluu usein
palelua, vapinaa, pahoinvointia ja syddmentykytysti. (Mustajoki ym., 2007). Vaikka
tavanomaisin olotila on lamaantuneisuus, voivat jotkut joutua lyhytaikaiseen
kaaostilaan, johon liittyy huutoa, raivoa, itkua tai kontrolloimatonta kehollista
levottomuutta (Lonnqvist ym., 2009). Apatia ja levottomuus voivat myds vaihdella

nopeasti.

Sokkivaihetta seuraa reaktiovaihe, joka kestidd yleensd muutamasta viikosta muutamaan
kuukauteen. Téssa vaiheessa kriisin kokija kohtaa muuttuneen todellisuuden ja yrittaa
muodostaa késityksen siitd, mitd on tapahtunut (Lonnqvist ym., 2009). Tima on usein
erittidin tuskallinen kokemus. Esimerkiksi Mustajoen (2007) mukaan kriisin kokeneet
itkevét tdnd aikana vuolaasti ja kokevat voimakkaita ahdistuksen, pelon, vihan,
syyllisyyden ja hépeédn tunteita. Etenkin aluksi on tavallista yrittdd kieltdd tapahtumien
merkitys ja omat tunteet, silld tilanne voi tuntua liian kipeéltid kohdata. Jatkuvat miksi-
kysymykset kuitenkin vaivaavat kriisin kokijaa. Tapahtunut tunkeutuu mieleen
tahtomattakin muistikuvina ja painajaisina. Jotkut potevat unettomuutta, jotkut
nukkuvat litkaa. Sisdinen vapina, joka ei ndy ulospdin, mutta tuntuu jossakin syvilla

kehossa, voi kestdd jopa pari pdivad (Saari, 2005).

Jotkut suojautuvat kivulta torjumalla ajatuksia, eristimaélla tunteitaan, takertumalla
muihin tai syyttdmalld ennemmin muita kuin keskittymailld asian kisittelemiseen.
Lisdksi kriisin kokija voi yhé peldtd oman ja ldheistensd turvallisuuden puolesta, vaikkei
todellista vaaraa ole. Vililld hin voi tuntea pdinvastoin helpottuneisuutta ja ajatella, etti
huonomminkin olisi voinut kdyda. (Saari, 2005). Tunnevuoristorata on uuvuttava ja
rankka kokemus. Vaiheelle onkin ominaista muisti- ja keskittymisvaikeudet (Mustajoki

ym., 2007).



Saaren (2005) mukaan jotkut pelkddvat ihmisten kohtaamista tai voivat peldta, ettd
murtuvat muiden edessi. Heistd voi myos tuntua, etteivét he pysty kontrolloimaan
tunteitaan ja kdytostddn, mikd voi olla pelottavaa. Jarjenvastainenkin hdpein tunne voi
olla suurempi kuin tarve saada puhua tapahtuneesta, jolloin henkil6 sulkeutuu. Ilman
puhumista hiped ei kuitenkaan hdlvene ja asia voi jaada kasittelemattoméksi. Myds
muut voivat tuntea epdvarmuutta siitd, miten kriisin kokenutta tulisi 1dhestyd, miké voi
itsessddn olla kriisin kokijalle pelottavaa. Voi olla vaikeaa olla aina itse se, jonka tiytyy

ottaa asia puheeksi.

Emotionaalisesti rasittavan reaktiovaiheen jilkeen seuraa kriisin kdsittelyvaihe, joka
kestdd tavanomaisesti muutamista kuukausista noin vuoteen. Kaisittelyvaiheessa kriisi
aletaan pikkuhiljaa hyvéksya ja menetykset sekd muutokset myonnetidén. Kriisin
kokenut kdy kokemustaan ldpi niin tunne- kuin asiasisiltdjenkin tasolla, mika voi olla
hyvinkin raskasta tyotd. Monet joutuvat tilloin késitteleméédn kokemiaan syyllisyyden,
vastuullisuuden ja vihan tunteita. (Lonnqvist ym., 2009). Muisti- ja
keskittymisvaikeudet jatkuvat, silld osa voimavaroista kuluu tietoiseen tai
tiedostamattomaan késittelytyohon. Voimien puute nékyy herkisti hermostuneisuutena
ja drtymisend muita ihmisid kohtaan, niin perheenjisenid kuin tuntemattomiakin, mika

voi jdlkeenpdin hédvettdd. (Saari, 2005).

Saari (2005) kuvailee késittelyvaiheeseen kuuluvan hidasta tasaantumista. Aiemmissa
vaiheissa jokainen pdivd on tuntunut erilaiselta, mutta nyt pdivit alkavat tuntua
muuttumattomilta. Jos kriisiin liittyy menetys, on timé suremisen aikaa ja se voi tuntua
kestdvan ikuisuuden. Aluksi kriisi tuntuukin vievdn kaiken huomion, mutta jossakin
kohtaa huomio alkaa silti siirtyd muihin asiothin. On hyvii ja huonoja péivid kun
mieleen ylléttden tuleva kriisiin liittyva ajatus voi suistaa takaisin dkilliseen suruun tai
kun koko pédivé voi kulua tasaisesti muissa ajatuksissa. Tunnevuoristorata ei kuitenkaan

ole endd samalla tavalla raju ja @killinen niin kuin reaktiovaiheessa.

On tavallista, ettéd kriisin kokenut kdintyy nyt aiempaa enemmén sisdanpéin (Mustajoki
ym., 2007; Saari, 2005). Siind missd edeltidvissd vaiheissa ihmiset yleenséd haluavat
puhua tapahtuneesta, kisittelyvaiheessa halu monesti vihenee tai jopa lakkaa. Kriisin
kokeneet saattavat sanoa, etteivit jaksa endd puhua; sen sijaan he miettivit ja jasentdvit

kokemaansa itsekseen. Jotkut voivat vetdytyd lihes kokonaan kaikista ihmissuhteista,



miké voi vaarantaa suhteet ja altistaa masennukselle. (Saari, 2005). Myds alkoholin tai
ladkkeiden vadrinkdyttd on tdssd vaiheessa yleistd (Mustajoki ym., 2007). Monet etsivét

nautintoa, jotta voisivat kokea muuta kuin suruty6té (Lonngvist, 2009).

Saari (2005) arvioi, ettd toihinpaluu olisi usein hyddyksi, silld ty0 itsessddn voi olla
terapeuttista kriisin jilkeen. Se edustaa jatkuvuutta ja normaaliutta ja tydkavereilta voi
saada tarpeellista sosiaalista tukea. Kriisin kokenut e1 kuitenkaan usein ole tdysin
kykenevi tyoskenteleméén yhtd tehokkaasti kuin ennen kriisié, joten tyon joustavuus,
lyhyemmit tyopdivat, tydméddrdn vihentdminen tai vaativien tdiden karsiminen voi olla

tarpeen.

Viimeinen vaihe on uudelleen suuntautumisen vaihe, joka kestia tyypillisesti vuodesta
kahteen (Lonnqvist, 2009). Tdhén vaiheeseen kuuluu toipuminen traumaattisesta
tapahtumasta ja sen kédytdnnon jilkiseuraamuksista. Saaren (2005) mukaan uudelleen
suuntautumisen vaiheessa kriisin kokenut kiinnostuu uudelleen asioista ja thmisista
ympdérillddn. Hén ei vélttimatta itse aluksi edes halua sitd, mutta tietdd sen olevan
tarpeellista, ja véikindisen alun jilkeen asioista ja ithmisistd kiinnostuminen muuttuu taas
luontevaksi ja vilpittoméksi. Liséksi téssd vaiheessa on paistettdva irti menneesté ja
menetetystd, ja kun tdstd syntyy tyhjio, on se uskallettava tayttia jollakin uudella.
Lonngvist (2009) sanoittaa vaihetta niin, ettd silloin kriisikokemus jésentyy osaksi
eldmii ja minuutta. Kriisi ei endd aktiivisesti kuluta henkisid voimavaroja vaan
kokemus saattaa jopa tuoda niité lisdd. Valilla tapahtunut voi yhé tuntua dkillisiné ja
viiltdvind muistoina, mutta siitdkin tulee osa itsed ja eliméaa (Mustajarvi ym., 2007).
Aluksi monista voi tuntua, ettd kriisistd yli pddseminen on mahdotonta ja ettd siitd
puhuminenkin on turhaa (Saari, 2005). Silti jossakin kohtaa kriisin kokeneet yleenséi
huomaavat, etti he ovatkin jatkaneet eliméadnsa ja selviytymisen kokemus vahvistaa

uskoa tulevaan.



2.2 YLILAIKKYMINEN

2.2.1 Ylildikkymistutkimuksen taustat

Ennen teollistumisen aikaa ty6té tehtiin enimmékseen perheenjdsenten kanssa kodin
piirissd (esim. Demos, 1979; Googins, 1991). Teollistumisen myo6té sana tyd” alkoi
kuitenkin yhdistyd merkitykseen jonkinlaisesta tehtdvéstd kodin ulkopuolella. Vaikka
tydeldméa on monipuolista ja jérjestetty moninaisin tavoin, toteutuvat useimpien tyo ja
perhe-eldma eri paikoissa, eri aikaan, eri ihmisten kanssa ja noudattaen erilaisia
kayttdytymisti ja tunteita koskevia normeja (Coontz, 1992). Nykyisin tyopaikoilla ja

kodeissa vallitsevatkin toisistaan eroavat kulttuurit (Morf, 1989).

Naissa kulttuureissa vallitsee normeja siitd, mika toiseen eliménalueeseen kuuluva
toiminta on sallittua ja miké ei. Esimerkiksi 70-luvun lopulla Kanter esitti jopa, ettid
tyon siirryttyd 1900-luvun aikana pois kotoa olisi vastikdin muodostunut tydnantajien
luokka alkanut ndhdé kodin piiri kilpailijana, jonka kanssa kamppailtiin tyontekijan
uskollisuudesta (Kanter, 1977). Timén ndkemyksen mukaan tyonantajat olisivat
osaltaan luoneet nykyisin vallitsevan kdsityksen tyon ja henkilokohtaisen eldman
erillisyydestd. Adrimmillin se tarkoittaa tilannetta, jossa tydntekijin odotetaan
esittivin, ettd ty0ssé ollessaan hénelld ei olisi muuta elimaa. Jos tyontekija puhuu
avoimesti perhe-eldméstddn tyopaikalla, saattaa hinestd syntyd mielikuva sellaisena
henkilond, joka ei ota ty6tddn tosissaan (esim. Jorgenson, 2000; Kirby, 2001; Kirby &
Krone, 2002; Nippert-Eng, 1996). Silti jotkut tarkoituksellisesti tuovat tdihin valokuvia
perheestd ja toisaalta keskustelevat tyosti perheenjisenten kanssa uhmaten selkedd tyon

ja kodin rajaa (Nippert-Eng, 1996, viitattu ldhteessd Yoshimura, 2013).

Tyoeldmin ensin eriydyttya kodista on sittemmin tapahtunut siirtyminen
informaatioteknologian aikakaudelle mahdollistanut monien tyotehtdvien tekemisen
paikasta ja ajasta riippumatta. Jilleen on mahdollista pitdé yhteyttd perheeseen
tyOpéivén aikana tai jopa tyoskennelld kotoa késin. Tdma on tuonut hitaasti pinnalle
uudenlaisen keskustelun tyon ja kodin viélisestd rajanvedosta (esim. English-Lueck,
2002, viitattu lahteessd Kirby ym., 2003). Téll4 hetkelld eletadn murrosvaihetta, jossa
vallitsevat toisaalta vanhat kisitykset tyon ja muun eldmén erillisyydesti ja toisaalta
uudet pyrkimykset ndiden eldménalueiden tasapainottamiseksi, miké ilmenee

keskusteluina esimerkiksi etdtydstd, liukuvasta tydajasta ja downshifting-ajattelusta.



Ty6n suurten muutosten keskelld on ilmeistd, ettd aihe on herdttinyt myos tieteellistd
mielenkiintoa. Tutkimusta tyon ja perhe-eldmin vaikutuksista toisiinsa alettiin
laajamittaisesti tehdd 1970-luvulla (Katz & Kahn, 1978, viitattu ldhteessd Clark, 2000,
748-749). Talloin oletuksena oli, ettd ndma eri eldménalueet vaikuttavat toinen toisiinsa
niin, ettd kdyttdytyminen ja tunteet tyopaikalla vaikuttavat kotona ja toisinpéin.
Seuraavan vuosikymmenen vaihteessa esitettiin tdimén pohjalta ensimméinen
varsinainen ylildikkymisteoria (spillover theory) (Staines, 1980). Sen pohja-ajatuksena
oli, ettd kdyttdytyminen ja tunteet voivat siirtyd eliménalueelta toiselle ja ettd sen
tahden sen enempéé yhteiskunnan, tydnantajan kuin yksilonkéén ei kannata kiinnittaa
huomiotaan vain yhteen elaminalueeseen (Clark, 2000, 749). Tutkimus on sittemmin
vahvistanut titd ajatusta. Nykyadn esimerkiksi tiedetdén, ettd se tunnetila, jolla henkild
ldhtee kotoa tydpaikalle, vaikuttaa voimakkaasti hinen tyOpdivén aikaiseen mielialaansa
ja tyosuoritukseensa (Rothbard & Wilk, 2011). Sen vaikutus on jopa suurempi kuin
tyopdivan aikana koetuilla vuorovaikutustilanteilla. Samoin toissd koetun mielialan

tiedetddin voivan jatkua vastavuoroisesti kotona (Judge & Ilias, 2004).

Kuluneiden vuosikymmenten mittaan ylildikkymistutkimus on jatkuvasti lisdéntynyt
(Michel ym., 2011, 690). Tarkasteltaessa kaikkia vuosien 1987-2008 aikana julkaistuja

madréllisid ylildikkymistutkimuksia on niistd yli puolet julkaistu vuoden 2002 jélkeen.

2.2.2 Ylildikkymisen vaikutukset perheessi ja tyossa

Tietoisuus eldménalueiden yhteisvaikutuksista toinen toisiinsa on lisdéntynyt siini
madrin, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa yhtidt ovat entistd enemmén alkaneet pyrkia
perheystivillisten tydpaikkakdytdnteiden luomiseen ja nédin vihentdmién tyon ja kodin
vilisid yhteensovittamisen ongelmia (Michel ym., 2011, 690). Téhén ovat kannustaneet
tutkimustulokset, joissa eldménpiirien yhteensovittamisongelmat nékyvit niin tyossi

kuin kotonakin.
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Yhtidille koituvia seurauksia ovat muun muassa lisddntyneet poissaolot, heikentyva
sitoutuneisuus tyohon ja lisddntyneet irtisanoutumiset (mts. 690). Yksilot puolestaan
voivat kédrsid alentuneesta tyytyviisyydestd omaa eldmédédnsd, avioliittoaan ja tyotdan
kohtaan, loppuunpalamisesta tyossd, masentuneisuudesta, henkisestd uupuneisuudesta ja
kohonneesta riskisti pdihteiden vairinkayttoon (Greenhaus & Beutell, 1985; Allen ym.,
2000; Netemeyer, McMurrian, & Boles, 1996, viitattu ldhteessd Yoshimura, 2013;
Michel ym., 2011).

Lisdksi ylildikkymisen vaikutukset heijastelevat ldhipiiriin. Tydstressin on néhty
liittyvin esimerkiksi tyontekijén puolison heikkoon henkiseen hyvinvointiin, kielteisiin
tunnetiloihin, tyytyméttomyyteen parisuhteessa ja tyytymattomyyteen omaa eldméiinsi
kohtaan (esim. Jackson & Maslach, 1982; Burke, Weir & DuWors, 1980). Liséksi
tiedetddn, ettd tyontekijat, joilla on vaikeuksia yhdistad tyon ja perhe-elamén
vaatimukset, ovat muita todenndkdisemmin vuotta myohemmin pitkdaikaisesti
uupuneita ja tydstd palautumisen tarpeessa (Jansen ym., 2003). Yhtididen toimilla
elaminalueiden yhteensovittamisen tukemiseksi néyttéisi kuitenkin olevan myonteinen

vaikutus ongelmien vihentdmisessd (Michel ym., 2011, 691).

Elamianalueiden kietoutuessa kiistatta toisiinsa on aiempi tutkimus pystynyt kuitenkin jo
tarkentamaan, ettd kyseessé on kaksi erillistd ilmi6ti: tyon vaikutus muuhun eliméén ja
muun eldmén vaikutus tyohon vaikuttaisivat olevan jokseenkin erillisid prosesseja
(Michel ym., 2011, 691). Néin ollen vaikka ylildikkyminen on eldménalueiden yhteinen
ilmi0, on sen toiminta ja vaikutukset erilaisia riippuen siitd, onko tarkasteltavana tyon

vaikutus muuhun eldméén vai muun eldmén vaikutus tyohon.

Kasvanut tietoisuus ilmiosti eri eldménalueilla ndkyy myos ylildikkymistutkimuksen
terminologiassa. Alkujaan tutkimus on keskittynyt nimenomaan tyon ja perhe-eldmén
yhteensovittamisen haasteisiin. Englanninkielisessd tutkimuksessa kédytetdan usein
termid work—family conflict, jolla voidaan tarkoittaa joko tyon ja perhe-eldmédn
yhdistimisen haasteita kokonaisuutena tai pelkdstddn niité ristiriitoja, joita tyoeldma
aiheuttaa perhe-elaméssa. Jalkimmaiisen vastakohtana kédytetdén termid family—work

conflict. Nama termit liittyvét erityisesti ydinperhettd koskeviin tutkimuksiin.

11



Sittemmin mielenkiinto on laajentunut my6s muuhun vapaa-ajalla tapahtuvaan elimaén,
minkd myo6té tutkimuksessa kéytetddn myos laajempaa késitettd work—life conflict ja
work—non-work conflict. Suomalaiseen tutkimukseen ei ole vakiintunut termeille
selkeitd kddnnoksid. Tédssa tyossa kasittelen tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisen
haasteita perheen kriisin aikaan tarkastellen nimenomaisesti vuorovaikutusta
tyopaikalla. Mielenkiinnon kohteena oleva viestinti siis tapahtuu tyon eldminalueella,
mutta késiteltdva aihe nousee perhe-eldmaisti. Néin ollen tutkimuksen voi luokitella

family—work conflict -termin alle.

Eliménalueiden yhdistdmisen haasteisiin liittyy keskeisesti késitys sosiaalisesta roolista.
Sosiaalisella roolilla tarkoitetaan késitysté yksilolle kuuluvasta osasta tietyssa
ympaéristossé, esimerkiksi alaisen roolia tyopaikalla tai sovittelijan roolia tydoyhteisossa.
Niihin rooleihin siséltyy normeja ja odotuksia, jotka koskevat yksilon kayttitymista,
ajattelua ja tunteita. Sosiaalinen rooli on toisaalta yksilon henkildkohtainen,
mielensisdinen kasitys itsestd, toisaalta yksilon, yhteison ja kulttuurin

vuorovaikutuksessa luoma yhteinen kasitys.

Rooliin liittyy erilaisia stressitekijoité, jotka ndkyvit puolestaan ristiriitoina. Niitd ovat
ailemmassa tutkimuksessa usein roolikonflikti (role conflict), roolin epdselvyys (role
ambiquity) ja roolin ylirasittuminen (role overload). Roolikonfliktilla tarkoitetaan
yksilon kokemusta siitd, ettd rooliin kohdistuvat vaatimukset ovat
yhteensovittamattomia. Henkild voi esimerkiksi kokea, ettd hanen tulisi tehdé tyonsi
sekd mahdollisimman laadukkaasti ettd mahdollisimman nopeasti, mutta ettd hinen on
mahdotonta suoriutua hyvin molemmista odotuksista. Roolin epdselvyys tarkoittaa, ettei
yksilolld ole riittavésti tietoa rooliinsa liittyvisté tehtdvisti, tavoitteista ja vastuista.
Talloin henkild on epdvarma siitd, mité tehdd. Roolin ylirasittumisella tarkoitetaan
yksilon kokemusta siitd, ettd hinelld on liian paljon tehtévia eika riittdvisti aikaa niiden

toteuttamiseen.
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Néama kolme keskeisté stressitekijdd voidaan sanoittaa esimerkiksi timéankaltaisiksi

ajatuksiksi:

Roolikonflikti: Tavoitteet ovat toisensa poissulkevia. Yksilé kokee joutuvansa

pyrkiméén joihinkin tavoitteisiin toisten tavoitteiden kustannuksella.

Roolin epdselvyys: Tavoitteet ovat epéselvid. Yksilo kokee joutuvansa arvailemaan,

mitd hdnen tulisi tehda.

Roolin ylirasittuminen: Tavoitteet ovat liian korkealla. Yksilo kokee, ettei hinelld ole

mahdollisuuksia péastd kaikkiin tavoitteisiin.

Ylilaikkymistutkimuksessa ristiriitoja selitetddn usein joko rooliteorialla tai
resurssiteorialla tai ndiden yhdistelmélld. Rooliteorian mukaan tyd- ja perheroolit ovat
seurausta siitd, mitd muut pitdvit sopivana kiyttdytymisend tietyssd asemassa olevalle
yksildlle. Tyon ja perhe-elamén alueilla katsotaan olevan useita rooleja, joihin kohdistuu
lukuisia erilaisia vaatimuksia. Yksilon pyrkiessé tayttdméén otaksumiaan
rooliodotuksia, joutuu hén samalla alttiiksi roolipaineille, jotka vaikuttavat hineen

kielteisesti.

Resurssiteorian mukaan ongelmat syntyvét roolipaineiden vihentiessd yksilon
resursseja kuten aikaa, huomiokykya ja energiaa. Resurssien ajatellaan olevan rajalliset,

jolloin rooliodotusten tayttiminen pikkuhiljaa kuluttaa yksilon voimavaroja.

Vuonna 2011 Michel tutkimusryhmineen julkaisi kattavan meta-analyysinsé, joka
kasitteli yhteensd 142 miardllistd tutkimusta vuosilta 1987-2008. He erottivat
tutkimuksessaan eldménalueiden vaikutuksen suunnan: toisaalta he tutkivat tydelamééin
liittyvien paineiden aiheuttamia ristiriitoja perhe-eldmaéssa, toisaalta perhe-eldméén

liittyvien paineidein aiheuttamia ristiriitoja tyoelaméssa.
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Analyysissa todettiin perhe-eldmaia rasittaviksi keskeisiksi tekijoiksi:

1) tyOpaineet yleisesti ottaen

2) tyon koettu kuormittavuus

3) roolikonflikti tyOssé eli kokemus siitd, ettd odotukset ovat keskenéén ristiriitaisia
4) tyon asettamat aikavaatimukset

5) tydroolin epidselvyys eli tavoitteiden hdmartyminen

Toisin sanoen kotona alkoi muodostua ongelmia, jos tyd tuntui henkisesti uuvuttavalta,
vei paljon aikaa ja sisilsi sellaisia vaatimuksia, jotka henkild koki keskendin
ristiriitaisiksi ja siksi mahdottomiksi toteuttaa. Liséksi epavarmuus siitd, mité kaikkea
toissd oikeastaan henkil6ltd odotettiin, lisdsi paineita, mutta timén vaikutus oli aiemmin
mainittuja lievempi. My0s tyotehtdvien monipuolisuus oli yhteydessé kielteisiin
vaikutuksiin; voi toisaalta kysyd, mahtaako tydtehtdvien monipuolisuus itsessdén
mahdollisesti johtaa siihen, ettd tydssd muodostuu ristiriitaisia odotuksia ja epaselvyytta
tehtavistd. Nama ja muut pienemmat osa-alueet muodostivat yleisesti kasityksen
“tyOpaineet”, joka oli merkittdvin perheeseen kielteisesti heijastuva tekija. Henkil6illa,
jotka olivat muita omistautuneempia tyo6lle, oli lievésti enemmaén tyon aiheuttamia
ristiriitoja perhe-elaméssdan. Tatd voi pitdd sikdli ymmarrettdvéni, ettd jos tyo aiheuttaa
paineita, on helppo kuvitella niiden korostuvan sellaisen henkilon eldméssé, jolle tyon

onnistuminen olisi erityisen tarkeaa.

Jotkin tekijit puolestaan vihensivit tyon aiheuttamia ristiriitoja. Néité olivat:
1) yksilon usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa tydssa

2) ty0On itsendisyys

3) esimiehen tuki

4) kollegoiden tuki

Listassa voi ndhdé kaksi keskeistd voimavaraa. Ensinnékin henkild, joka pystyy
vaikuttamaan tyohonsa ja joka pystyy toimimaan itsendisesti, on asemassa, jossa hianen
on mahdollista tehdé sellaisia muutoksia, jotka helpottavat tyOpaineita tai jopa
ratkaisevat nithin liittyvié syitd. Ehkd hin voi vaikuttaa tyfaikaansa tuntiessaan olonsa
erityisen uupuneeksi tai kenties hian voi uudelleenmaééritelld tyotehtdvidan niin, etteivit

tavoitteet ole endé niin pahoin ristiriidassa.
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Ja jollei hén ndille asioille todellisuudessa mitddn mahtaisikaan, olisi hdnelld kuitenkin
usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa — seikka, jonka psykologista merkitysté ei
kannata vihitelld. Toisekseen listalla nidkyy sosiaalisen tuen merkitys. Muiden ihmisten
henkinen ja kdytdnndllinen apu on tutkimuksissa todettu merkittdviksi voimavaraksi
kaikilla eliménalueilla. Vaikka tyon ja perhe-eldamén yhdistiminen olisikin hankalaa,

voi sitd lievittdd muiden myotiatunto, ymmarrys ja konkreettinen apu.

Mielenkiintoista kylld tyon ominaisuuksien lisdksi jotkin perhe-eldmén ristiriidat
vaikuttivat niin, ettd tyo aiheutti lisdé ristiriitoja kotona. Niitd ominaisuuksia olivat:

1) perhe-eldmin paineet ylipadtién eli kaikki muut rasittavat yksityiskohdat yhdessa
2) perheen roolikonflikti eli kokemus odotusten ristiriitaisuudesta

3) perheroolin epidselvyys eli epétietoisuus siitd, mitd henkiloltd odotetaan kumppanina
tai vanhempana

4) perheroolin kuormittavuus eli liian korkeiksi koetut odotukset siitd, miti kaikkea

tulisi ehtid ja jaksaa kumppanina tai vanhempana

Talloin yksilon tydvelvollisuudet itsessddn voidaan kokea kielteisesti perheen piirissé,
vaikkei tyOpaikalla sininsé olisi vallitsevaa ongelmallisuutta. Kenties selitys on siind,
ettd kun henkil6 kokee kotona odotusten ylittdvin hdanen kykynsi tayttdd ne, on helppo
ndhda tyo osasyylliseksi epdonnistumisen kokemukseen; ehké henkild tai kumppani
silloin ajattelee, ettd jos tyd veisi vihemmin aikaa ja jaksamista, voisi perhe-eldmé olla

onnellisempaa.

Edelliset tekijét siis olivat asioita, jotka vaikuttivat perhe-elaméén. Tydeldmai rasittavia
tekijoitd tutkimuksen perusteella puolestaan olivat:

1) perhe-eldmin paineet yleisesti ottaen eli kaikki osa-alueet yhdessa

2) perhe-eldmin roolikonflikti eli kokemus siité, ettd odotukset ovat liian ristiriitaisia

3) perheroolin kuormittavuus eli kokemus siitd, ettei aika ja jaksaminen riitd odotusten
tayttdmiseen

4) perheroolin epdselvyys eli himmennys siitd, mitd kaikkea henkil6ltd odotetaan
kumppanina tai vanhempana

5) perheen asettamat aikavaatimukset

6) vanhemmuuden vaatimukset

7) lasten tai muiden huollettavien lukuméaéra
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Useissa tutkimuksissa on pidetty rasitteena sitd, ettd perheessd on pienid lapsia, mutta
tasséd analyysissi ei odotusten vastaisesti noussut lasten ikd merkitseviksi tekijéksi.
Listan perusteella voidaan ndhda, ettd myds kotona odotukset voivat tuntua liian
korkeilta, ristiriitaisilta, himmentéviltd ja niin monipuolisilta, ettei aika, energia ja
osaaminen tunnu riittdvin. Ongelmat ovat siis samankaltaisia kuin tydeldmaissd, vaikka
siséllot ovat erilaisia: tyontekijélld voi olla liian paljon erilaisia tyotehtévid ja
perheelliselld voi olla lilan monta kumppanin ja lasten tarvetta taytettdvéna verrattuna
omaan inhimilliseen rajallisuuteen. Kun kotielimé on hammentévaa ja uuvuttavaa,

heijastelee se ristiriitoina toissa.

Jotkin perhe-eldmén osa-alueet puolestaan vihentdvit perheen aiheuttamia ristiriitoja
tyOeldmassa. Néitd olivat:

1) hyva perheilmapiiri

2) yksilon usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa perheessé

3) puolison tuki

Myo6s néissé tekijoissd on jotakin hyvin samankaltaista niiden tekijoiden kanssa, jotka
vihensivit perheeseen kohdistuneita tydelamaén ristiriitoja. Henkild, joka uskoo
voivansa tehda jotakin tyGpaineille, ei tuo toistd niin paljoa painetta kotiin, ja henkild,
joka uskoo voivansa tehdi jotakin perheen kohtaamille haasteille, ei tuo painetta niin
paljoa toihin. Kenties henkild pystyy silloin toimimaan tavoilla, jotka helpottavat perhe-
eldmén paineita, kuten uudelleenjarjestelemiin arkirutiineja tai keskustelemaan
yhteisistd odotuksista kumppaninsa kanssa. Kyseinen tutkimus ei pysty ottamaan kantaa
sithen, onko kyse aidoista vaikutusmahdollisuuksista vai vilpittdmastd uskosta. Toisena
tekijénd listalta voi jilleen ndhda sosiaalisen tuen merkityksen. Perhe-eldmén paineet

eivit niin helposti vaikuta toihin, jos perheenjdsenten kanssa on muutoin hyva olla.

Michelin ryhmén analyysi siis maalailee kuvaa ty0std, joka kdydessdédn raskaaksi
rasittaa my0s perhettd, ja perheestd, joka rasittaa myos tyotd. Ideaalitilanteessa yksiloon
kohdistuvat odotukset olisivat yhteensovitettavissa, hin tietdisi selvésti, mitd hénelta
odotetaan, ja hédnelld olisi riittdvéasti aikaa, huomiokykyé ja energiaa odotusten
tdyttdmiseen. Néin harvoin on, mutta hyva ilmapiiri ja yksilon usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa molemmilla eldménalueilla auttavat selviytyméén

ristiriidoista.
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Taulukko 1. Ristiriitoja perhe-eldmain ja tyon yhdistimisessa lisddvit ja vahentavat tekijat.
Yhteenveto Michelin ym. (2011) meta-analyysisti.

Tekijit, jotka lisddvit tyon Tekijit, jotka lisdavit perhe-elimén
aiheuttamia ristiriitoja perhe-eliimassi aiheuttamia ristiriitoja tyoelaméssa
o Tydpaineet yleisesti ottaen e Perhe-eldmén paineet yleisesti
e Tyon koettu kuormittavuus ottaen
e Tyon roolikonflikti e Perheen roolikonflikti
e Tyon aikavaatimukset e Perheroolin kuormittavuus
e Tyoroolin epaselvyys e Perheroolin epéselvyys
e Tyotehtdvien monipuolisuus e Perheen aikavaatimukset
¢ Omistautuneisuus tyolle e Vanhemmuus
e Perhe-eldmin paineet ylipaitiaén e Lasten tai muiden huollettavien
e Perheen roolikonflikti lukuméara
e Perheroolin epéselvyys
e Perheroolin kuormittavuus
Tekijit, jotka vahentivit tyon Tekijit, jotka vahentivit perhe-
aiheuttamia ristiriitoja perhe-elimiissi | elimiin aiheuttamia ristiriitoja
tyoeliméssa
e Usko omiin e Usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin tyossi vaikutusmahdollisuuksiin
e Tyon itsendisyys perheessi
e Esimiehen tuki e Hyvi perheilmapiiri
e Kollegoiden tuki e Puolison tuki

2.2.3 Ylildikkymisen ongelmien ratkaisutavat

Ristiriitojen syntyessé yksiloilld on erilaisia strategioita ongelmien ratkaisemiseksi.
Yoshimura (2013) tutki ndiden strategioiden yhteyttd tyon ja perhe-elamin vilisen
ristiriidan tasoon ja yksilon avio-onneen. Tutkimuksessa merkitseviksi strategioiksi
nousivat uudelleenmdidrittely, uudelleensanoittaminen, kieltiminen ja vdlttely

(recalibration, reaffirmation, denial, disorientation).

Uudelleenméérittelylld tarkoitettiin strategiaa, jossa henkild ristiriitoja havaitessaan
pyrkii 16ytdiméan tyostd ja perhe-eldmésti tilapiisid yhtymédkohtia, joissa eldménalueet
eivit ole tiysin toisensa poissulkevia tai joissa ne ovat jossakin madrin samankaltaisia.
Uudelleensanoittamisella puolestaan tarkoitettiin sen tunnustamista, ettd eliménalueet
ovat erilaisia ja ettd se erilaisuus on siind méadrin arvokasta, ettei ristiriitaa ole
valttimatontd voittaa. Nama strategiat olivat tutkimuksessa yhteydessa keskimaaraista

matalampaan tyon ja perhe-eldmaén véliseen ristiriitaan.
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Kieltdminen ja vilttely puolestaan olivat yhteydessé sekd korkeampaan ristiriitaan ettd
matalampaan avio-onneen. Kieltimiselld tarkoitettiin ristiriiddan olemassaolon

kiistamistd ja vélttelylla ristiriidan késittelemisen kaihtamista.

Tutkija arvioi yhteyksien johtuvan siitd, ettd ristiriidan aiheuttaman jannitteen
sanoittaminen kielteisesti loisi negatiivisen ilmapiirin aiheen ympdrille ja heikentéisi
yksildiden hallintaa tilanteesta, ja vastaavasti myonteinen sanoittaminen loisi
positiivisen ilmapiirin ja lisdisi yksiléiden kokemusta hallinnasta. Hianen tutkimuksensa
siis noudattelee Michelin ryhmén tuloksia, jonka mukaan yksilon usko omiin

vaikutusmahdollisuuksiinsa helpottaa ristiriitatilanteita.

Aiemman tutkimuksen mukaan tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisen ongelmilla on
negatiivinen yhteys tyytyviisyyteen eldmaai ja avioliittoa kohtaan (Greenhaus & Beutell,
1985; Netemeyer, McMurrian, & Boles, 1996, viitattu ldhteessd Yoshimura, 2013).
Yoshimuran tutkimuksessa tyon ja perhe-elimén yhteensovittamisen ongelmat
vaikuttivat avio-onneen kun konflikti méériteltiin koko suhteen ajalta, mutta
tutkimuksen hetkelld vallitsevalla ristiriidalla ei todettu yhteytté tyytyvdisyyteen.
Yoshimuran olettama onkin, ettei hetkellinen ristiriita ole uhka avioliitolle, jos se vain ei

muutu pysyvaksi tilaksi.

2.2.4 Yhteenveto aiemmasta yliladikkymistutkimuksesta

Yhteenvetona voidaan siis todeta ylildikkymisen tutkimuksen késittelevén sitd, miten
tyon ja muun eldmin yhteensovittamisen ristiriidat vaikuttavat yksiloiden, heidén
ldheistensd ja yhteisojen eldméén. Se tarkastelee tunteiden, toimintatapojen ja
hyvinvoinnin siirtymistd eldimdnalueiden viélilla. Suurin osa tutkimuksesta on
keskittynyt nimenomaan vaikutuksiin ja yleensa kielteisiin vaikutuksiin kuten stressiin,
sitoutumattomuuteen ja tyytyméttomyyteen. Siksi keskeisid termejd ovatkin
roolikonflikti, roolin epdselvyys ja roolin ylirasittuminen, jotka kertovat yksilod
rasittavista ristiriidoista. Hiljaisempana mutta olemassaolevana osana
ylildikkymistutkimuksessa on kuitenkin myds myonteiset vaikutukset eldménalueiden
valilla. Esimerkiksi ldheisten antama tuki on saanut huomiota ristiriitojen

kuormittamiselta suojaavana tekijéna.
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Paljon siis jo tiedetddn ylildikkymisestd eldménlaatuun vaikuttavana ilmiona.
Vihemmin on tutkittu sitd vuorovaikutusta, jossa ilmi¢ ihmisten vililld tapahtuu.
Hoffman ja Cowan (2010) ovat tutkineet sitd, misti asioista ja milld tavalla tyontekijit
pyytavét joustavuutta tyotehtdviensd hoitamiseen ja millaisia kulttuurisia normeja ndma
toimintatavat paljastavat. Duckworth ja Buzzanell (2009) selvittivét isien késityksié
tyon ja perhe-elimén yhdistdmisesti ja isdn roolista. Buzzanell ryhmineen (2005)
puolestaan tutki, miten yhdysvaltalaiset ditiyslomalta tdihin palaavat esimiehet kokivat
ja sanoittivat tyossidkdyvén didin tasapainoilua tyon ja perhe-eldmaén vililld. Medved
tutkijaryhmineen (2006) kerési ihmisten muistikuvia siitd, mitd heiddn vanhempansa
ovat heille sanoneet tyon ja perhe-eldman merkityksestd. Suomalaisissa pro gradu
-toissd aihetta on kasitellyt Syvéoja (2009) tutkielmassaan ”Ty0 puheenaiheena
parisuhteessa. Puheviestinnin nédkdkulma ylildikkymiseen”, joka tutki suomalaisten
pariskuntien tapoja keskustella tydasioista keskenddn ja ndihin keskusteluihin liittyviad
dialektisia jannitteitd. Téllaiset tutkimukset ovat vield toistaiseksi harvinaisia

esimerkkejd ilmion viestinnéllisestd tutkimuksesta.

2.2.5 Malli tyon ja kodin rajasta

Ylildikkymistutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat yleensé psykologiset vaikutukset
kuten stressi, mieliala, tyotyytyvaisyys ja tydhyvinvointi (Clark, 2000).
Vuorovaikutuksen tutkimus on kuitenkin kunnolla kdynnistynyt vasta 2000-luvulla,
joten tutkimukseen soveltuvia malleja ei vield kdytdnnossd ole. Ensimmaisen mallin
esitteli Clark vuonna 2000 tarkoituksenaan tarjota malli, joka mahdollistaisi
ylildikkymisprosessin teoreettisen selittdmisen ja ennustamisen. Mallin keskeisend
ajatuksena on 10ytdd selityksii sille, miten ihmiset vuorovaikutuksessa muiden kanssa
luovat tasapainoa kahden eldménalueen, tyon ja perheen, vilille. Se tarjoaa

terminologisia tyfkaluja ja hypoteeseja viestinnélliselle tutkimukselle.

Clark itse pitdd malliaan vuorovaikutuksen tutkimiseen soveltuvana, mutta esimerkiksi
puheviestinndllisestd ndkdkulmasta tarkasteltuna se on ongelmallinen. Se on
rakenteellinen kuvaus, joka keskittyy siithen, mitd osapuolia ylildikkymistilanteessa
laajassa mittakaavassa on. Se ei kuvaa prosesseja, joilla ylildikkyminen tapahtuu, eli
vuorovaikutusta itsessddn. Kommentoin tutkimuksessani kuitenkin Clarkin mallia, silld

se tarjoaa kéyttokelpoista termistdd ylildikkymisilmiossd huomioon otettaville puitteille.
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Teoria keskittyy ajatukseen tydstd ja perheestd kahtena erillisend alueena, joilla
vallitsevat erilaiset kdyttdytymistd ja tunteita koskevat normit. Ndiden alueiden vililla
litkkuvat yksilot, jotka toisaalta tulkitsevat nditd normeja ja mukautuvat niihin, toisaalta
pyrkivét vaikuttamaan niihin. Tdma vaikuttaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa tyon ja
perheen muiden ihmisten kanssa. Koska tyopaikalla ja perheessé vallitsevat kulttuurit
ovat erilaisia ja koska kaikilla niihin liittyvilld henkil6illd on erilaiset kasitykset ja
pyrkimykset, syntyy vadjaamatta ristiriitoja ja jannitteitd. Yksilon ensisijaiseksi
pyrkimykseksi muodostuukin tasapainon 16ytdminen ja sdilyttiminen tyon ja perheen
vélilla. Alkujaan Clark puhuu tyon ja perheen rajasta (work/family border), mutta
kayttdd myohemmin my0s laajempaa ilmausta tyon ja kodin rajasta (work/home

border).

Teorian neljé keskeisinté kisitettd ovat alue (domain), raja (border), rajan ylittdja
(border-crosser) ja rajan yllapitdjat sekd muut tarkedt henkilot (border-keepers and other

domain members).

Alueella Clark tarkoittaa tyotd tai kotia eldménalueena. Molemmissa vallitsevat erilaiset
kayttdytymisti ja tunteita koskevat sddnnot ja odotukset. Niitd voidaan jopa verrata
kahteen erilaiseen maahan, joilla on erilainen kulttuuri, kieli ja lait. Eroja voidaan
vertailla esimerkiksi tarkastelemalla arvostettavia pddmddrid ja arvostettavia keinoja
niiden tavoittelemiseen. TyOssd arvostettavia pddmaérid ovat Clarkin mukaan (Clark &
Farmer, 1998, viitattu ldhteessd Clark, 2000, 755) palkka ja aikaansaamisen tunne, siind
missd kotona arvostettuja pddmairid ovat suhteiden ldhentyminen ja henkilokohtainen
onnellisuus. Arvostettavia keinoja puolestaan ovat tydsséd vastuullisuus ja pystyvyys kun
taas kotona arvostetaan eniten kykyé olla rakastava ja antelias. Ovat keinot sitten néita
tai muunlaisia, jonkinlaiseen kiyttdytymiseen ja ajatusmalleihin perheet ja organisaatiot
yleensd kannustavat. Esimerkiksi joissakin yhtidissd asiakaspalvelijoita koulutetaan
hillitsemiin yhdenlaisia tunteitaan ja esittdmién toisenlaisia luodakseen ndin

mielikuvan asiakaspalveluhenkisestd ilmapiiristd (Hochschild, 1983).

Verrattaessa ty6té ja kotia kulttuureina, voidaan tydkulttuuria pitdd muodollisempana,
hierarkkisempana, vihemmain yhteisollisend, tarjoavan heikommin mahdollisuuksia
madriti itse asioistaan, keskittyvin enemmaén tekemiseen kuin olemiseen ja perustuvan

todennédkodisemmin rahalle (Clark & Farmer, 1998, viitattu lahteessé Clark, 2000, 755).
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Thmisilld on erilaisia ratkaisuja ndiden erilaisten kulttuurien kanssa eldmiseen (Clark,
2000). Keskeisimpié néisté ratkaisuista on paétos siitd, missd médrin osa-alueet
vhdistetddn tai pidetddn erillddn (integration vs. segmentation). Kyseessd on jatkumo,
jonka toisessa péddssd tyon ja kodin alueet ovat tdysin yhdistyneet: tyotd tehddén
perheenjisenten kanssa yhteisissé tiloissa ja yhteiselld ajalla eiké ole aina selkeda,
milloin kyse on tydsté ja milloin perhe-eldméista. Toisessa dédripddssd henkild pyrkii
sithen, ettd ty6 tapahtuu eri ajassa ja paikassa kuin perhe-eldma, ettd tyopaikan ja kodin
ihmiset eivit kohtaa toisiaan ja ettd asiat yhdeltd elaménalueelta eivit siirry toiselle

elamaénalueelle.

Alueiden vililla vallitsee mallin mukaan raja, jonka ylittdessdan henkilo siirtyy yhdeltd
elaminalueelta toiselle. Rajoja on madritelmén mukaan kolmenlaisia: fyysisid, ajallisia
ja psykologisia (Clark, 2000). Fyysiset rajat maérittelevét, missd tapahtuu tyo ja missi
kotieldma. Naiti ovat esimerkiksi tyopaikka rakennuksena, koti rakennuksena,
tyohuoneen ovi kotona. Ajalliset rajat miirittelevat, milloin tapahtuu ty6 ja milloin
kotieldmai. Yleensd ndma rajat ovat tiettyjd kellonaikoja tai tuntimiérié, joiden sisélla
aika omistetaan yhdelle alueelle. Psykologiset rajat puolestaan médrittelevit, mitka
ajatusmallit, kiyttdytymismallit ja tunteet ovat sopivia yhdella alueella, mutteivit
toisella. Psykologiset rajat ovat pitkilti henkilon itsensd luomia (Rychlak, 1981, Clarkin
2000 mukaan). Tama tapahtuu kun henkil6 nékee ja kokee asioita, keskustelee niistd
muiden kanssa, muodostaa niille merkityksid ja ndin méérittelee itselleen ne péaitokset,
vapaudet ja rajoitukset, joiden kautta ympéaristd muokkautuu henkil6lle sopiviksi

tilanteiksi (Weick, 1979; Bruner, 1990, Clarkin 2000 mukaan).

Clarkin (2000) teorian mukaan raja on vahva tai heikko. Rajan ollessa vahva alueet
pysyvit selkedsti erillisind eldminalueina. Rajan ollessa heikko osa-alueet selvésti
vaikuttavat toinen toisiinsa. Kolme seikkaa méaarittavét rajan vahvuuden: rajan

lapdisevyys, rajan joustavuus ja alueiden sekoittuminen.

Rajan ldpdisevyydelld tarkoitetaan sitd, missd méérin elementit toiselta alueelta voivat
siirtyd toiselle (esim. Beach, 1989; Hall & Richter, 1988; Piotrkowski, 1978).
Esimerkiksi fyysinen raja on ldpéisevé, jos henkil6lld on kotonaan ty6huone, johon
perheenjdsenet voivat vapaasti saapua. Lapdisevyydelld voi olla niin myonteisid kuin

kielteisidkin vaikutuksia. Fyysiset ja ajalliset keskeytykset koetaan usein hairiotekijoiksi
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(Clark, 2000), mutta toisaalta ne voidaan kokea myds tervetulleiksi muistutuksiksi
henkilon merkityksellisyydesti toisella eliminalueella. Psykologisen rajan
lapdisevyydestd on dokumentoitu etenkin kielteisid vaikutuksia (esim. Evans &
Bartolome, 1980), mutta toisaalta yhdella alueella saadut ideat ja ndkdkulmat voivat

toimia luovuuden ldhteina toisellakin alueella (Whetten & Cameron, 1998).

Rajan joustavuus tarkoittaa sitd, missd madrin raja voi siirtyd toisen alueen tarpeiden
mukana (Hall & Richter, 1988). Esimerkiksi fyysisesti joustava raja mahdollistaa

tydskentelyn missé tyontekija sitd haluaa tehda.

Alueiden sekoittuminen on seurausta rajan ldpdisevyydesti ja joustavuudesta (Clark,
2000). Mikali raja ei lapdise eikd jousta, alueet pysyvit erillisind. Mikéli raja on sekd
lapdisevd ettd joustava, syntyy laaja raja-alue, joka ei selvisti kuulu kumpaankaan
alueeseen. Niin on esimerkiksi silloin kun henkil6 yhta aikaa tydskentelee ja suorittaa
perheen asioita tai kun yhdelld osa-alueella opittua toimintamallia aletaan kayttdd myos

toisella.

Lahtokohtaisesti kirjallisuus pitdd heikkoja rajoja tavoiteltavina (Clark, 2000, 758).
Nadin ei kuitenkaan ole aina. Toisinaan esimerkiksi yritykset eivét ota henkilon
ammatillisia pyrkimyksid yhti tosissaan ja tarjoavat hénelle vihemmin etenemisen
mahdollisuuksia sen jélkeen kun hén on hyddyntényt yhtion tarjoamia joustoja (Flynn,
1995). Tyontekijoilld saattaa myds olla vaikeuksia neuvotella rajoista silloin kun ne ovat
epaselvit (Hall & Richter, 1988). Tyontekijoiden palaute on usein aikaansaanut vahdisia
muutoksia yhtididen toimintamalleissa samalla kun perimmadiset asenteet joustoja
hyddyntéineitd tyontekijoitd kohtaan sdilyvét kielteisind (Galinsky & Stein, 1990).
Clarkin (2000) ndkemys on, ettd kun alueet ovat keskendéin samanlaisia, hyodyllisintd
olisi pyrkid heikkoihin rajoihin. Alueiden ollessa hyvin erilaisia, hyodyllisinta olisi

pyrkid vahvoihin rajoihin.

Rajan vahvuus voi olla erilainen eri alueiden suuntaan. Esimerkiksi ty0 voi vaatia
tyontekijda joustamaan vapaa-ajastaan kun hénen tarvitaan tekevéin ylimaaraisia
tyotunteja, mutta kun kotiolot vaatisivat lisdd aikaa, tima ei onnistu. Yleensd vahvempi
alue pystyy médritteleméén tillaisia eroavaisuuksia rajan vahvuuteen. Taméi voi olla

alueen edun mukaista, mutta voi toisaalta aiheuttaa ristiriitoja yksilon tavoitteiden
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kannalta. Clarkin mukaan rajan ollessa eri vahvuinen toisen alueen suuntaan, syntyy
yksil6lle parempi tasapaino tyon ja kodin vililld, jos hin ensisijaisesti on identifioitunut
vahvemmalle alueelle. Jos hén sen sijaan on ensisijaisesti identifioitunut heikommalle

alueelle, syntyy hénelle heikompi tasapaino tyon ja kodin valilla.

Rajan ylittdjd on alueella toimiva henkild ja yleensa tutkimuksen henkildistd keskeisin.
Hén on se, joka siirtyy kodin alueelta tyon alueelle ja pyrkii tasapainottamaan ndma osa-
alueet omassa eldmadssdin. Se, miten hyvin rajan ylittdjd onnistuu 10ytdméén tasapainon,
riippuu hdnen ominaisuuksistaan. Clarkin mukaan keskeisid ominaisuuksia on kaksi:
vaikutusvalta ja identifiointi. Ollakseen vaikutusvaltainen rajan ylittijén tulee olla
kyvykds, hdnelld on yhteys alueen muihin keskeisiin henkil6ihin ja hdn on sisdistdanyt
alueen kulttuurin ja arvot. Nimé ominaisuudet antavat hdnelle mahdollisuuden
neuvotella ja ndin vaikuttaa alueisiin ja rajoihin. /dentifiointi tapahtuu kun rajan ylittdja
sisdistdd alueen arvot ja kun hin pitii aluetta itselleen merkittdvana (Clark, 2000).
Talloin alueen arvojen mukaan toimiminen ja sen jatkuvuuden séilyttiminen ovat
hinelle henkilokohtaisesti tarkeitd. Tamd motivoi hdntd nikeméaén vaivaa alueiden ja

rajojen toimivuuden puolesta.

Harva henkild kuitenkaan pystyy méérittelemién ja padttdmadn alueista ja rajoista
tdysin omavaltaisesti. Kun toinen henkil6 on erityisen vaikutusvaltainen tietylla
alueella, hinestd kaytetdan mallissa termid rajan ylldpitdjd (Clark, 2000). Jokaisella
alueella toimivalla henkil6ll4 on omat késityksensa siitd, mika alueilla ylipdétidén on
keskeistd ja millaisia rajat toiselle alueelle ovat ja millaiset niiden pitiisi olla. Heill4 on
omat nakemyksensd menneesti ja nykyisyydestd ja erilaisia toiveita tulevasta. Heidén
késityksensd ovat rajoittuneita ja perustuvat heidédn omiin kokemuksiinsa. Monet
suojelevat madrittdmidin alueita ja rajoja tarkoin kaikenlaiselta muutokselta, mika
vahentéa rajojen ylittdjan mahdollisuuksia vaikuttaa niihin. Clarkin (s. 761) mukaan
ndma ovat ensisijaisia syitd ristiriitoihin etsittdessd tasapainoa tyon ja kodin vélilla.
Vuorovaikutus toimijoiden vélilld kuitenkin mahdollistaa neuvottelun ja kaikkien

osapuolten entistd laajemman ymmarryksen.

Clark maiirittelee kaksi keskeistd ominaisuutta rajan yllipitéjissd: tietoisuus toisesta
alueesta ja kiintymys rajan ylittdjaan. Tietoisuus toisesta alueesta syntyy kun rajan

ylittdja kertoo elaméstiin toisella alueella. Rajan yllapitdjdstd voi jopa tulla
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kanssaylittdjd (co-crosser), jos hinellekin syntyy oma eldmai toisella alueella (Kanter,
1977; Beach, 1989). Miti tietoisempi rajan ylldpitdjad on toisesta alueesta, sitd paremmin
hén sitd ymmartaa ja sitd epatodenndkdisempéd hianen on tehdd kohtuuttomia
ehdotuksia (Clark, 2000).Kiintymys rajan ylittdjddn edellyttad sité, ettd rajan ylittdjasta
vilitetddan henkilonad eikd pelkéstdén tarpeiden tiyttdjand. Kiintymys tulee esiin kun
rajan yllapitdja tukee rajan ylittijai toiseen alueeseen liittyvissi haasteissa.

Kiintymykselld onkin merkittéva rooli rajan ylittdjdn hyvinvoinnille.
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2.3 SOSIAALINEN TUKI

2.3.1 Sosiaalinen tuen ja supportiivisen viestinnin taustat

Tamin tutkimuksen aiheena ovat yhteisoon liittyvit kokemukset kriisiytyneiné aikoina.
Siksi pelkka tietimys ylildikkymisestd ei yksin riitd tutkimuksen taustoittamiseen.
Sosiaalinen tuki ja sen viestinnéllinen ndkdkulma, supportiivinen viestinté, ovat
1lmioitd, jotka kertovat thmisten tavasta auttaa toisiaan vaikeina aikoina. Ennen
sosiaalisen tuen termin vakiintumista puhuttiinkin muun muassa rakkaudesta,
huolenpidosta, ystdvyydestd ja ldheisyyden tunteesta (House, 1981, 14, viitattu ldhteessa
Mikeld, 2007, 22).

Burlesonin ja MacGeorgen (2002, 376-377) mukaan sosiaalisen tuen tutkiminen sai
avioliitolla olevan terveytti edistivid vaikutuksia ja Emile Durkheimin todetessa heikon
sosiaalisen verkoston olevan yhteydessi itsemurhalukuihin. Varsinainen sosiaalisen tuen
tutkimustraditio 14hti liikkeelle tdydelld teholla vasta 1970-luvulla, kun tulokset eri
tieteenaloilla, muun muassa sosiologiassa, psykologiassa, biologiassa, epidemiologiassa
ja ladketieteessd, viittasivat lajikumppaneiden seuran vihentdvén stressaavien

tilanteiden haitallista vaikutusta fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin.

70-luvulla Caplan (1974, 7, viitattu ldhteessd Burleson & MacGeorge, 2002, 376) selitti
ilmidn taustalla olevan erilaisia tukea antavia kdyttdytymismuotoja. Osa niistd kohdistui
tuen tarvitsijan henkisten voimavarojen parantamiseen, osa kdytdnnon tarpeiden
tyydyttdmiseen. 2010-luvulla eri tieteenalat ovat yha kiinnostuneita samoista
kysymyksistd: millaisia ja milld tavalla toimivia vaikutuksia lajikumppaneiden tuella on

yksiloon, ryhmiin ja sosiaalisiin rakenteisiin?

Sosiologiassa sosiaalisella tuella tarkoitetaan muun muassa sitd, kuinka laaja ja toimiva
laheisten ithmisten tukiverkosto yksil6lld on (esim. Berkman & Syme, 1979) kun
puolestaan psykologiassa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka paljon ja millaista apua
yksilo kokee muille antavansa tai heiltd saavansa (esim. Lakey & Cohen, 2000, viitattu
lahteessd Burleson & MacGeorge, 2002, 380). Karkeasti ilmaistuna sosiologeja siis

kiinnostaa ihmisen integroituminen osaksi sosiaalisia rakenteita, kuten perhettd,
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instituutioita tai yhteiskuntaa, ja psykologeja yksilon kognitiivinen sekd emotionaalinen

kokemus tuen antajana tai saajana.

Puheviestinnéssé erityisend kiinnostuksen kohteena ovat sosiaalisen tuen
vuorovaikutukselliset piirteet. [lmion ndhddin tapahtuvan ihmisten vélisessd suhteessa:
tukea aina haetaan, annetaan ja saadaan kahden tai useamman ihmisen vilisessi
vuorovaikutustilanteessa. Téllaisesta viestinndstd kdytetddn nimitystd supportiivinen
viestintd (supportive communication). Useimmissa puheviestinndllisissd mééritelmissi
korostetaankin verbaalista ja nonverbaalista viestintdd, jonka tietoisena pdamédrana on
auttaa apua tarvitsevaa (mm. Burleson & MacGeorge, 2002, 374; Albrecht &
Goldsmith, 2003, 265). Esimerkiksi Albrechtin ja Goldsmithin (mt.) mukaan
supportiiviseen tilanteeseen liittyy epdvarmuutta tilanteesta, itsestd, toisesta osapuolesta
ja vuorovaikutussuhteesta; tukea antavan viestinnén tarkoituksena on télldin
epavarmuuden vihentdminen ja eldménhallinnan tunteen voimistaminen. Molemmat

1lmidt esiintyvat myos ylildikkymistutkimuksessa ristiriitoja vahentdvind tekijoina.

2.3.2 Sosiaalisen tuen vaikutukset

Sosiaalisella tuella on useita yhteyksid ihmisen henkiseen ja ruumiilliseen
hyvinvointiin. Riittdvasti tukea saavien henkil6iden henkinen hyvinvointi on
keskimiirin parempi kuin heidén, jotka yrittdvit selvittdd ongelmat yksin, ja jo
sosiaalisen tuen tutkimuksen aikaisessa vaiheessa todettiin tuen stressiltd suojaava
vaikutus (esim. Schwartzer & Leppin, 1992, viitattu ldhteessd Burleson & MacGeorge,
2002, 378; Cassell, 1976; Cobb, 1976). Riittdvisti tukea saavilla esiintyy esimerkiksi
vahemmaén masennusta, heilld on parempi sopeutumiskyky, he ovat tehokkaampia
stressaavissa tilanteissa, he kestévit helpommin vastoinkdymisid ja he uskovat omaan
pystyvyyteensd (Holahan, Holahan & Brennan, 1995; Krause, Liang & Yatomi, 1989;
Tardy, 1994, viitattu 1dhteessd Burleson & MacGeorge, 2002, 375; Cunningham &
Barbee, 2000, viitattu ldhteessd Burleson & MacGeorge, 2002, 375; Lackner ym.,
1993). He my0s sairastavat vahemmaén jopa fyysisié sairauksia kuten tartuntatauteja ja
sisdelinsairauksia ja heilld on paremmat edellytykset parantua vakavistakin sairauksista
(Cohen, 2001; Berkman & Syme, 1979; Cohen, Gottlieb & Underwood, 2000; Reifman,
1995).
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Organisaatioita tutkittaessa on huomattu sosiaalisen tuen olevan yhteydessd muun
muassa tyOperdiseen stressiin, tydbuupumukseen, tyohon sitoutumiseen ja
tyomotivaatioon (esim. Ellis & Miller, 1994). Kartoittaessaan 2000-luvun tutkimuksia
Mikkola (2009, 39) totesi tydyhteison antamalla tuella olevan merkitysta sille, kuinka
tyontekija pystyy hallitsemaan tyon aiheuttamaa kuormitusta. Ylildikkymistutkimuksen
piirissd Michelin tyoryhmén (2013) kattavassa meta-analyysissé sosiaalisella tuella
todettiin merkittdva vaikutus tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisen ristiriitojen
hallitsemisessa: esimiehen ja kollegoiden tuki vdhensi tyon haittaavia vaikutuksia
perheessé ja kumppanin seké yleisesti perheen osoittama tuki vihensi perhe-eldmén
haittaavia vaikutuksia tydssi. Kollegoiden tuella oli erityistd merkitysti henkildille,
jotka olivat naimisissa tai joilla oli lapsia. Tutkimuksessa kdvi ilmi myos, ettd
tyopaikalla osoitettu sosiaalinen tuki vdhensi myds niité ristiriitoja, joita perhe-eldméa

muutoin olisi aiheuttanut tyossa.

Sosiaalisen tuen ei kuitenkaan ole todettu vaikuttavan suoraan tyon tuloksellisuuteen
eikd se ymmarrettdvistikddn ole ainut tydssd uupumiseen tai selvidmiseen vaikuttava
tekija (Mikkola, 2009, 37-39). On tosin mahdollista, ettd 2000-luvun tutkimuksissa ei
ole tullut ilmi vaikutuksia tuloksellisuuteen senkin tdhden, ettd esimerkiksi liki kaikki
Mikkolan katsaukseen 16ytyneet tutkimukset olivat poikittaistutkimuksia. Koska
sosiaalinen tuki vaikuttaa nimenomaan henkildn terveyteen ja hyvinvointiin, on

mahdollista, ettd vaikutukset tyon tuloksiin ndkyvét ainoastaan pidemmaélla aikavélilla.

Etenkin esimiehelld on tirked rooli tyduupumuksen ehkdisemisessa, tydssa
vithtymisessi seké organisaatioon integroitumisessa. Zhangin ja Zhun (2007, 492)
mukaan johtajan osoittama tuki auttaa alaisen stressin lievittimisessd, emotionaalisen
uupumuksen ehkiisemisessi ja laskeneen suoriutumistason korjaamisessa. Mikali
alaiset eivit usko saavansa esimiehiltddn tukea, he eivit ongelmatilanteessa myodskéaan

hae heiltd apua (Hopkins, 2001, 94).

Sosiaalinen tuki ei ole tdysin ongelmaton ratkaisu. Silld on my0s kielteisid vaikutuksia,
jolloin se heikentdd yksilon terveytti ja hyvinvointia (Cohen & Syme, 1985, viitattu
lahteessd Makeld, 2007, 26). Yhteenvetoartikkelissaan Vangelisti (2009, 41) luettelee
sosiaalisen tuen voivan heikentdd itsetuntoa, herittdvan huolta siitd, ettd oma

stressaantuneisuus ndkyy ulospiin, voivan aiheuttaa tuettavalle henkisti velkaantumista,
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aiheuttavan riippuvuutta tuen antajasta seké tuottavan sosiaalisia ongelmia, jos tuen

saaja ei pysty tdyttdmiin tuen antajan odotuksia.

Esimerkiksi tydeldaméssd hyvéa tarkoittava kollega voi tukemisyrityksillddn saada
tydtoverinsa tuntemaan itsensé vaillinaiseksi tydssdén tai saada hinet miettimaédn,
pitdvitkoé muutkin hintd hermostuneena ja avuttomana. Hén saattaa myds alkaa uskoa,
ettei kykene tekeméén tehtdviddn hyvin turvautumatta toistuvasti kollegansa apuun ja

hyvaksyntian.

Vangelisti (2009, 42) huomauttaakin kaikesta hyvista huolimatta olevan olemassa syita
myds sille, miksi joku ei halua vastaanottaa sosiaalista tukea. Se voi prosessina olla
kielteinen kokemus, lopputulos saattaa olla ei-toivottu tai vaatia kalliin hinnan tai tuen
saaja voi kokea, ettei tuesta yksinkertaisesti ole apua. Liséksi tilanne tai tuen tarjoaja
voidaan kokea vairiksi. Sosiaalinen tuki ei olekaan yksinkertainen prosessi, jossa mika
tahansa huomioiminen johtaisi toivottuihin tuloksiin; vairénlainen tukeminen voi jopa

aiheuttaa enemmén ongelmia kuin se ratkaisee.

2.3.3 Annettu, saatu ja havaittu tuki

Sosiaalinen tuki voidaan jaotella annettuun (enacted), saatuun (received) ja havaittuun
(perceived) tukeen. Annettu tuki on ensimmaisii tutkittuja tuen muotoja (Burleson &
MacGeorge, 2002, 380). Tarkoituksena tdlloin on selvittdd, kuinka paljon ja millaista
tukea lohduttavassa tilanteessa tarjotaan. Saatu tuki puolestaan tarkastelee tilannetta

vastaanottajan kannalta: paljonko ja millaista tukea hin kokee saavansa.

Joissakin tutkimuksissa on todettu, etteivit tuen antajat ja sen saajat ole samaa mielti
siitd, missd maarin tukea on annettu (esim. Antonucci & Israel, 1986, 433—434).
Voidaan siis arvella, ettd kenties tukea ei ole osattu antaa oikein, sité ei ole tunnistettu
tueksi tai tapahtuma ei ole jadnyt mieleen. Vangelisti (2009, 45-46) ehdottaa, ettd koska
kielteinen kéyttdytyminen vaikuttaa niin voimakkaasti ihmissuhteen tyydyttivyyteen,
saattaisi se olla myonteistd kdytostd merkittdvampi tekijd sosiaalisen tuen tilanteissa.
Onkin siis mahdollista, ettd tuen antaja uskoo antavansa enemmin tukea kuin tuen saaja
kokee saavansa, silld yksi kielteinen viesti voi romuttaa vastaanottajan mielessd monen

myonteisen viestin merkityksen.
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Tadman ristiriidan my6td on 80-luvulta ldhtien tutkittu havaittua tukea (perceived
support) eli vastaanottajan uskomusta siité, ettd tukea olisi tarvittaessa saatavilla (esim.
Schetter & Brooks, 2009; Cohen & Wills, 1985, 307-308). Termi tarkastelee
nimenomaan tuen tarvitsijan henkilokohtaista késitystd vuorovaikutussuhteen
tarjoamista mahdollisuuksista rajaten ulkopuolelle tuen tarjoajan ndkdkulman seka
konkreettisen supportiivisen toiminnan. Tutkimuksissa onkin todettu, etti jo pelkéstidn
oletetulla sosiaalisella tuella on myonteinen vaikutus yksilon hyvinvointiin riippumatta
siitd, haetaanko tukea oikeasti tai onko sitd todellisuudessa edes saatavilla (esim.
Wethington & Kessler, 1986, 81-82). Vaikka saatu ja havaittu tuki korreloivat muutoin
heikosti keskendén (Dunkel-Schetter & Bennett, 1990, viitattu 1dhteessd Burleson &
MacGeorge, 2002, 381), vaikuttaa saatu tuki pidemmalld aikavélilld havaittuun tukeen
(esim. Norris & Kaniasty, 1996, 504—507). Merkittdvaa on my®ds, ettd pelkkéd hyva
yritys monesti riittda: tuen saajat pitivit selkedd tuen ilmaisemista ja lasndoloa
hyodyllisend kokemuksena, vaikkei tuen tarjoaja muutoin osaisikaan auttaa (esim.

Lehman & Hemphill, 1990).

2.3.4 Emotionaalinen, tiedollinen, arvioiva ja instrumentaalinen tuki
Sosiaalisen tuen muotoja on yritetty usein luokitella isommiksi ja pienemmiksi
kategorioiksi. Kenties tunnetuin on Housen (1981, viitattu 1dhteessd Burleson &
MacGeorge, 2002, 380) luokittelu emotionaaliseen (emotional), tiedolliseen
(informational), arvioivaan (appraisal) ja instrumentaaliseen (instrumental) tukeen.
Emotionaalisella tuella tarkoitetaan tunnetason apua kuten hellyyden, luottamuksen ja
arvostuksen osoittamista tuen saajaa kohtaan. Tiedollinen tuki koostuu suorista
neuvoista, tiedon jakamisesta ja opastuksesta. Arvioiva tuki pyrkii auttamaan tilanteen
kisittdmisessd ja antamaan palautetta. Toimintamahdollisuuksien vertailu, muiden
nékokantojen esille tuominen ja lopputuloksen arvioiminen ovat kaikki auttajan
kéytettdvissid olevia keinoja. Ne auttavat tuen saajaa késitteleméén itse omaa
tilannettaan. Instrumentaalisella tuella tarkoitetaan resurssien tarjoamista. Auttaja voi

esimerkiksi ottaa osan tdistd kontolleen tai luovuttaa kdyttoon apuvilineita.
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Sosiaalisen tuen luokittelussa on siis omat ongelmansa. Yksi ja sama viesti voi lukeutua
useampaan kuin yhteen luokkaan. Lisdksi teko on voitu tarkoittaa yhdenlaiseksi avuksi
tai ei avuksi ollenkaan ja tulla tulkituksi toisenlaiseksi avuksi. Luokat ovat myds laajoja,

joten yhden luokan alla voi olla hyvin monenlaista toimintaa.

Eri luokkiin kuuluvalla tuella on my0s todistettavasti erilaisia vaikutuksia. Burlesonin ja
MacGeorgen (2002, 394) mukaan emotionaalista tukea pidetddn yleisesti ottaen
erityisen hyddyllisend ongelmatilanteessa ja sen ndhddén parantavan auttajan ja
autettavan vilistd suhdetta valittomaisti sekd pidemmaélld aikavalilla. Tiedollisen tuen
tulokset puolestaan ovat hyvin vaihtelevia: joissakin tutkimuksissa se on todettu hyvéksi
auttamistavaksi, toisissa se on koettu hyodyttoméksi, minka liséksi sithen on vaikuttanut

se, kuinka pétevédnd tuen antajaa asiassa pidetddn (mts. 394).
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2.4 TYOPAIKAN VIESTINTASUHTEET

Tyopaikan viestintdsuhteilla on merkittdvé yhteys organisaation ja tydyhteison jdsenten
menestykseen. Ne vaikuttavat keskeisesti muun muassa tyon laatuun, tyohon
sitoutumiseen, tyotyytyviisyyteen, tyohyvinvointiin ja urakehitykseen. Lisdksi erityisen
laheiset tyOpaikan ihmissuhteet auttavat yksiloitd kasittelemidn tyon ja kodin
yhteensovittamisen ongelmia (esim. Kram & Isabella, 1985, viitattu 1dhteessi Sias,
2009, 62). Tyo asettaa viestintdsuhteille erityislaatuisen kontekstin, joka erottaa ne
monella tavalla monista puhtaasti informaaleista suhteista. Aihe on kiinnostanut
tutkijoita pitkédén ja siitd tiedetddn jo runsaasti. Esimerkiksi muutama vuosi sitten Sias
(2009) esitteli ansiokkaan laajasti esimies—alaissuhteisiin, tydkavereiden vélisiin
vertaissuhteisiin ja tyopaikan ystdvyyssuhteisiin liittyvaa viestinnillistd tutkimusta
kirjassaan ’Organizing relationships. Traditional and emerging perspectives on
workplace relationships”. Seuraavaksi referoin lyhyesti aiheeni kannalta keskeisimpié

huomioita.

2.4.1 Esimies—alaissuhde

Esimies—alaissuhde (Sias, 2009) on tyopaikan ihmissuhteista selkeimmin méérdytynyt
virallisen hierarkian mukaan, jossa toisella osapuolella on merkittdvésti enemman
kdytannon valtaa. Esimerkiksi kriisitilanteessa esimiehelld on yleensd valtaa paattia
siitd, millaisia tyotaakkaan liittyvid helpotuksia alainen voi saada ja miten
sairauspoissaolo vaikuttaa muiden tyontekijoiden tyoméadradn ja titd kautta
mahdollisesti alaisen suhteisiin tydkavereidensa keskuudessa. Esimiehen rooliin liittyy
usein myos ylhdaltd tulevan tiedon jakaminen alaiselle, palautteen antaminen tehdysta
tyOstd, ammatillinen tukeminen ja etenkin uuden tydntekijan perehdyttiminen. Hénen
tukeaan tarvitaan erityisesti epavarmoina aikoina kuten silloin kun tydyhteisoon tulee
uusia tyontekijoitd tai kun organisaatiossa tapahtuu muita merkittdvid muutoksia, mutta
my0s arkisina ja tavanomaisina aikoina (mts. 25). Kaikissa néissi tilanteissa on 14snéd
esimiehen valta ja vaikuttavuus. Tdmén valossa ei ole yllattavaa, ettd samalla kun
esimies on yksi tirkeimmistd tyoyhteison kontakteista, on hdn my0s se, joka useimmin
koetaan vallan vadrinkayttéjéksi eli kiusaajaksi (esim. Hornstein, 1996, viitattu 14hteessi

Sias, 2009, 32).
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Alainen ei kuitenkaan ole pelkka passiivinen vastaanottaja, silld organisaatiolle on
tarkedd, ettd han haluaa toimia organisaation etujen mukaisesti. On organisaatiolle
eduksi, ettd esimerkiksi tieto kulkee myds ylospdin, jotta on mahdollista tehda riittdvéin
informoituja paitoksid. Alainen pystyykin halutessaan sekd edistiméén ettd haittaamaan

organisaation ja esimiehen padsemisti paddmaériinsa.

Esimiehen ja alaisen vélinen vuorovaikutus vaikuttaa esimerkiksi sithen, miten hyvin
alainen ottaa vastaan kriittistd palautetta (Leung, Su & Morris, 2001, viitattu ldhteessé
Sias, 2009, 27-28). Mikaili esimies antaa palautteen yksityisesti, osoittaa kuuntelevansa
alaisen ajatuksia, kunnioittaa ja tukee alaistaan, on todennékoisempid, ettd alainen on
valmis muuttamaan toimintaansa palautteen perusteella. Se on lisdksi yhteydessé siithen,
missd miérin alainen luottaa esimieheensi ja on tyytyvéinen hdneen. Jos sen sijaan
esimies antaa palautetta epdkunnioittavasti esimerkiksi keskeyttien, vahétellen alaisen
ideoita ja ollen huomioimatta alaista, on epdtodennékoistd, etti alainen kuuntelisi

saamaansa palautetta, kunnioittaisi esimiestdén tai olisi tyytyvdinen héneen.

Esimies—alaissuhteen laadulla on monia muitakin todettuja vaikutuksia (Sias, 2009, 39—
42). Se vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka tyytyviisid tyontekijit ovat
vuorovaikutukseen kyseisessd suhteessa, kuinka korkea on heidédn yleinen
tyOtyytyvéisyytensd, kuinka omistautuneita he ovat tydlleen ja organisaatiolleen seké
missd madrin he harkitsevat tydpaikan vaihtamista. Tyontekijat, joiden suhde
esimieheensd on joko erityisen huono tai erityisen hyva ovat todennakdisimpia
tyopaikan vaihtajia (Harris & Kacmar, 2006, viitattu ldhteessd Sias, 2009, 40):
ensimmadinen ryhmad ensisijaisesti siksi, ettd ovat tyytyméttomid, ja jilkimméainen ryhma
siksi, ettd esimiehet tukevat heidin urakehitystdan. Mikali tyopaikan vaihtamisen syyné
on tyOstressi, vihentdd esimieheltd saatu tuki tyontekijan ldhtohaluja, silld tuki itsessédén
lievittda stressid (Firth, Mellor, Moore & Loquet, 2004, viitattu ldhteessa Sias, 2009,
40). Lisédksi suhde esimieheen vaikuttaa tyontekijin koettuun ja todelliseen
tydsuoritukseen (Sias, 2009, 40), luovuuteen ja innovatiivisuuteen (Tierney, Farmer &
Graen, 1999, viitattu 14hteessi Sias, 2009, 42) seki haluun ndhda ylimaaréista vaivaa
esimerkiksi kollegoitaan auttamalla (Konovsky & Pugh, 1994, viitattu ldhteessa Sias,
2009, 41). Myos esimiehen tyOsuoriutuminen on liitoksissa hdnen suhteisiinsa alaistensa

kanssa (Deluga, 1998, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 42).
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2.4.2 Tyokavereiden viliset vertaissuhteet

Esimiesten lisdksi tydyhteisossd muodostetaan yleensi erilaisia vertaissuhteita, joissa
osapuolet ovat hierarkkisesti samanarvoisessa asemassa (Sias, 2009). Vertaissuhteet
voidaan luokitella niiden 1dheisyyden mukaan kolmeen luokkaan (Kram & Isabella,
1985, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 59-61). Tiedolliset vertaissuhteet (information peer
relationships) ovat puhtaasti tydsidonnaisia suhteita, joissa keskustellaan tyohon
liittyvistd aiheista. Laheisyys, luottamus ja itsesti kertominen ovat ndissd suhteissa
alhaisia. Kollegiaaliset vertaissuhteet (collegial peer relationships) ovat ldheisempid
suhteita, joissa puhutaan myds vapaa-aikaan liittyvisté asioista, kerrotaan enemmén
itsestd ja ldsnd on enemman luottamusta, 1dheisyyttd ja emotionaalista tukea. Téllaisissa
suhteissa on piirteitd ystivyydestd. Kolmas luokka ovat erityiset vertaissuhteet (special
peer relationships). Ne ovat tyypillisesti erityisen 1dheisid ja niissé itsestd kertominen,
luottamus ja sosiaalinen tuki ovat yleisid. Kyseessa ovat kaikkein 1dheisimmit
tyokaverit, jotka ovat myds ystivid. He ovat ensimmadisid henkilditd, joiden puoleen
kiddnnytddn tyohon ja tyoyhteisoon liittyvissd ongelmissa, yksityiseldmén ongelmissa ja
elamid muuttavissa kriiseissd (Cahill & Sias, 1997, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 96;
Sias & Cahill, 1998, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 96). Téllaiset suhteet ovat monille
erittdin tirkeitd ja itsessddn palkitseva osa tyotd; jotkut puolestaan kokevat
tyokavereiden kanssa ystavystymisen vaaralliseksi ja tyon tuottavuutta heikentéviaksi
(Sias & Cahill, 1998, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 90). Léheisiin ystdvyyssuhteisiin
voikin liittyd etenkin esimiesten kohdalla tavallisesta poiketen sité, ettei sosiaalista
tukea tarjotakaan, koska he pelkadvit tydongelmien puheeksi ottamisen vaarantavan

ystavyyden (Hopkins, 1997, viitattu 14hteessa Sias, 2009, 97).

Vertaissuhteille tyypillistd kuitenkin on molemminpuolinen tuki, yhteistyd ja
vélittdminen. Kaikissa tydpaikan vertaissuhteissa on myds tavanomaista jakaa tydhon
liittyvia tietoa; tiedon mééra ja laatu ovat kuitenkin sidoksissa siihen, kuinka ldheisesti
suhteesta on kyse (Sias, 2005, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 70—71). Tyopaikan
vertaissuhteilla on vaikutusta tyontekijin tyStyytyvéisyyteen ja tyohon sitoutumiseen
(Sias, 2005, viitattu lahteessé Sias, 2009, 74), tyytyviisyyteen tyonantajaa kohtaan ja
tyontekijan itsetuntoon (Kirsch, 2000, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 75), tydstressiin ja
tyon laatuun (Sias, 2009, 74), uralla menestymiseen (Sias, 2009, 112) seki tiedon
levidmiseen tyOyhteisdssd ja tyossd kehittymiseen (Meyers & Wilemon, 1989, viitattu

lahteessa Sias, 2009, 111). Hyvit vertaissuhteet myds viahentivét tyontekijén halua
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vaihtaa tyopaikkaa (Scott, Connaughton, Diaz-Saenz & Maquire, 1999, viitattu
lahteessa Sias, 2009, 76) ja auttavat organisaatioita mukautumaan erilaisiin muutoksiin
(Krackhardt & Stern, 1998, viitattu ldhteesséd Sias, 2009, 111). Monien myOnteisten
vaikutusten ohella hyvien vertaissuhteiden on huomattu vaikuttavan ongelmallisesti
paidtoksentekoon kun tydkaverit tekevit padtokset yhteisen luottamuksen ja aiempien
myoOnteisten kokemusten varassa sen sijaan, ettd padtokset perustuisivat harkintaan ja
faktoihin (Halpern, 1994, viitattu 1dhteessé Sias, 2009, 111). Liséksi jos henkil6l14 on
paljon ldheisid ihmissuhteita vaihtelevissa tehtdvissd ympéri organisaatiota, saa hin
todennikoisesti myds sosiaalista, tiedollista ja pddtdsvaltaa kun sen sijaan ldheisten
suhteiden puute tyokavereihin lisdi riskié joutua tyOpaikalla muiden kielteisen tai

aggressiivisen kdytoksen kohteeksi (Sias, 2009, 97-99).

Huonot vertaissuhteet aiheuttavat usein stressid. Stressaavaksi koetaan esimerkiksi
organisaatiomuutosten aiheuttamien tunteiden levidminen tydyhteisossa sekd
uskollisuuteen liittyvit ristiriidat silloin kun ldheisilla tydkavereilla on keskinéisid
erimielisyyksid (Waldron, 2000, viitattu ldhteessd Sias, 2009, 75). Tamin tutkimuksen
kannalta mielenkiintoista on, ettd kyseisen tutkimuksen mukaan stressaavaksi voidaan
kokea myds se, miten tasapainotella sen kanssa, ettd joidenkin henkilokohtaisten
asioiden haluaisi olevan yhteisossa julkisia ja joidenkin pysyvén yksityisind. Lisdksi
Fritz (2002, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 75) selvitti, millaisia henkilditd tydyhteisdissa
tavallisesti pidetddn hankalina sellaisella tavalla, ettd se aiheuttaa stressid ja koetaan
epamiellyttdvana. Néistd tdimén tutkimuksen kannalta kiinnostavin henkil6tyyppi on
tyokaveri, joka keskittyy muiden mielesta liiallisesti henkilokohtaisiin ongelmiinsa niin,
ettd tyonteko hdiriintyy ja korvaantuu ongelmista puhumisella. Stressaavaa voi olla
myos se, jos ldheinen ystdvyyssuhde tydkaverin kanssa jostakin syystd etdédntyy tai
paittyy, ja se voidaan kokea jopa traumaattisena (Sias ym., 2004, viitattu ldhteessi Sias,

2009, 110). Talloin tydmoraali usein laskee ja voi heikentdd ty0sséd suoriutumista.

Huonoja vertaissuhteita syntyy erityisesti silloin kun tydyhteison tilanne on epdvakaa ja
tyontekijoille kertyy runsaasti tyostressid (Zapf, 1999, viitattu ldhteessé Sias, 2009, 69).
Hodsonin tydryhma (2006, viitattu ldhteessa Sias, 2009, 69) selitti timén johtuvan
heikkenevistd luottamuksesta tyontekijoiden vililld, miké voi johtaa voimattomuuden

tunteeseen, konflikteihin ja tydpaikkakiusaamiseen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa pyrkimyksenédni on selvittdd, millaisia késityksid ja kokemuksia
suomalaisilla on vuorovaikutuksesta tydyhteisdssddn aikana, jona heilld on vakava
kodin piiriin kuuluva kriisi. Tutkimusongelman perustana on aiemmin tunnistettu ilmio,
jossa tyoeldma ja kotieldmé vaikuttavat toinen toisiinsa. Aiempi tutkimus on kuitenkin
hyvin véhan késitellyt sitd, miten tdma vaikutus todella tapahtuu: mité sellaista esiintyy
viestintdtilanteissa ja -suhteissa, miké selittdd eldménpiireissd tapahtuvia muutoksia.
Jotta vaikutuksia voidaan ymmaértaa ja jotta nithin on mahdollista vaikuttaa, tarvitaan
téllaista tietoa. Siksi olenkin valinnut tutkimusongelmani keskioon juuri késitykset ja
kokemukset vuorovaikutuksesta. En siis ole ensisijaisesti kiinnostunut siitd, millaista
vuorovaikutus on tosiasiallisesti ollut — sikali kuin vuorovaikutuksella edes voidaan

néhdéd olevan sellaista objektiivisuuden tasoa — vaan millaista sen on koettu olevan.

Tyon vaikutusta perheen vuorovaikutukseen on tutkittu enemmaén kuin kodin vaikutusta
tyopaikalla tapahtuvaan vuorovaikutukseen, mikd kannusti minua rajaamaan
tutkimusongelman juuri tdhén vaikutussuuntaan. Kriisin halusin ottaa osaksi
tutkimusongelmaa, silld siind, missd késitykset ja kokemukset vuorovaikutuksesta ovat
hyvin laaja aihealue, on vakava kriisi selvésti rajatumpi aihe. Se on tietynlainen
eldmintilanne, joka on tunnistettavissa. Tunnistettavuus on mielestini tirkedd, jotta
vuorovaikutukseen osataan kiinnittdd huomiota oikeana ajankohtana: on selkei,
millaisessa tilanteessa juuri tdimén tutkimuksen tuloksista voi olla hy6tya

organisaatioille ja yksildille. Se rajaa muutoin laajan aiheen selkeddn kontekstiin.

Kyseessé on tieteenfilosofialtaan fenomenologinen tutkimus, jossa keskidsséd ovat
yksildiden subjektiiviset kokemukset ja niiden kuvaileminen, ymmaértdminen seka
selittdminen. Tutkimuksessa on tarkoitus sdilyttdd saadun tiedon kattavuus ja erilaisten
thmisten ddnet. Onnistuessaan tutkimus tarjoaa syvéllistd ja rikastuttavaa tietoa ihmisten
monipuolisista kokemuksista koskien kriisinaikaa. Pyrkimyksend on kuvailla niin
monenlaisia kokemuksia, ettd mahdollisimman moni voi tunnistaa tekstissa jotakin

tuttua: haluan saada laadulliselle tutkimukselle verrattain laajan aineiston tavoitellen
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tilannetta, jossa aiemmista vastauksista merkittavésti eroavia vastauksia tulee vastaan
endd harvoin. Tall6in tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa esimerkiksi uusien
tyopaikkakéytdnteiden ja -ohjeistusten suunnittelussa, silld tulokset kertovat myos

vahemman yleisistd, mutta yhtélailla merkittiavista seikoista.

Saadakseni selville, millaisia kasityksié ja kokemuksia suomalaisilla on
vuorovaikutuksesta tyoyhteisossddn aikana, jona heilld on vakava kodin piiriin kuuluva

kriisi, muotoilin tutkimuskysymyksiksi:

1. Millaisia ndkemyksié ja kokemuksia kodin piiriin kuuluvan kriisin kokeneilla

thmisilld on kriisiddn koskevasta vuorovaikutuksesta tyoyhteisossd?

2. Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia kodin piiriin kuuluvan kriisin kokeneilla
ihmisilla on kriisidén koskevasta vuorovaikutuksesta yksittdisissd tydyhteison

viestintdsuhteissa?

Ensimmaisessi tutkimuskysymyksessa kasittelen siis yhteisod kokonaisuutena ja
keskustelukulttuurina. Jalkimmaisessd kysymyksessé keskityn tarkemmin yksittdisiin

ithmissuhteisiin.

3.2 Tutkimusmenetelmé

Tutkimusongelmaan pyrittiin vastaamaan laadullisin menetelmin. Seka
aineistonkeruussa ettd analyysissa oli kuitenkin 1dsné sellaisia menetelmid, jotka ovat
yleisempid madrillisessé tutkimuksessa. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen

metodologisen kulun.

Aineisto kerattiin verkkokyselylomakkeella heind—elokuussa 2015. Vastaajiksi etsittiin
suomenkielisid henkiloité, jotka olivat kokeneet kodin piiriin kuuluvan vakavan kriisin
samalla kun he olivat olleet tiysipdiviisesti toissi ja jotka itse kokivat kuuluneensa
kriisin aikana tydyhteis60n. Vastata saattoi myds, jos kriisi oli yhd akuutisti paalla.
Muita rajoituksia vastaajien valikoinnissa ei ollut. Vastaajia etsittiin jakamalla kyselyn

osoitetta sosiaalisessa mediassa. Linkkié jakoivat niin yksityishenkil6t kuin useat
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tydeldmain liittyvdt ryhmét, yhdistykset ja organisaatiot.

Kyselylomake koostui kuudesta osiosta:

1) Vastaajan ja tyon tiedot (9 kysymystd)

2) Kriisin taustatiedot (3 kysymystd)

3) Tyon ja kodin yhdistdminen (3 kysymystd)

4) Tyoyhteison suhtautuminen kriisin aikaana (3—6 kysymystd)

5) Keskustelu yksittdisten henkildiden ja ryhmien kanssa (0-30 kysymysta)
6) Kriisin jilkeen (3 kysymystd)

Kyselylomake on harvoin laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelméd, mutta
joitakin poikkeuksia on. Esimerkiksi Hoffman ja Cowan (2010) tekivét laadullisen
puheviestinnillisen ylildikkymistutkimuksen kerdten aineiston verkkolomakkeella. Itse
paétin kerété aineiston lomakkeella voidakseni kerdtd ja analysoida mahdollisimman
laajan aineiston pro gradu -tutkielman rajallisissa puitteissa. Pidin my6s mahdollisena,
ettd osallistujien voidessa vastata haluamanaan ajankohtana ja haluamassaan
mittakaavassa ilman tutkijan ldsndoloa tukisi sitd, ettd kynnys vastata olisi
mahdollisimman matala. Lisdksi arvelin, ettd vastaamisen tekeminen anonyymini ja

ilman tutkijan ldsndoloa kannustaisi thmisid vastaamaan rehellisesti.

Pakollisia kysymyksid oli kyselyssd yhteensd kahdeksan ja ne kaikki liittyivét vastaajan,
tyon ja kriisin taustatietoihin. Kaikki muut kohdat olivat vapaaehtoisia ja vastaajia
kehotettiin vastaamaan mahdollisimman laajasti niihin kohtiin, jotka kokivat omalla
kohdallaan merkityksellisiksi, ja halutessaan jattiméédn vastaamatta yksittdisiin
kysymyksiin. Melkein kaikki kysymykset olivat avoimia, jotta vastaajat saattoivat
kertoa ajatuksistaan omin sanoin siind mitassa kuin halusivat. Kysely saatesanoineen

16ytyy liitteestd 1.

Keritty aineisto saatiin siis valmiiksi kirjallisessa muodossa. Sen jdlkeen aineisto
analysoitiin noudattaen sisillonanalyysin periaatteita (Tuomi & Sarajérvi, 2009).
Siséllonanalyysin pyrkimyksené on jésentdi laaja aineisto helpommin sisdistettavain,
titviiseen muotoon menettdmétti kuitenkaan keskeisti tietoa. Se tehddin etsimalla
aineistosta ilmauksia, jotka kertovat jotakin tutkittavana olevasta ilmidsté ja

yhdistdmalla ndma ilmaukset samaan kategoriaan, jolle annetaan siséltdmidéan ilmaisuja
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kuvaava pelkistetty nimi. Sen jdlkeen niitd kategorioita verrataan toisiinsa ja
yhdistelldén edelleen luokkiin sen mukaan, mitkd kategoriat vaikuttavat ajatuksellisesti
kuuluvan yhteen. Luokilla voi edelleen olla yldluokkia ja niilld yldluokkia niin pitkille
kuin tutkija ndkee mahdolliseksi ja mielekkddksi yhdistella. Sisdllonanalyysi on
tavanomaisesti aineiston sanallista kuvaamista, mutta sithen voidaan lisdksi yhdistia
méadrillisempi sisdllon erittely. Télloin kategorioiden ja luokkien kuvausten ohella
lasketaan my0s ilmaisujen, kategorioiden ja luokkien esiintymismédrid aineistossa.
Tamai ndhdain yhtena kuvailun tapana; se kertoo, toistuuko esimerkiksi yksittdinen
kategoria aineistossa toistuvasti vai onko se harvinainen. Téssd vaiheessa analyysié
sanallinen ja mahdollisesti my6s méaéréllinen kuvailu muodostaa puumaisen teoreettisen
kisitteiston, johon on pyritty tiivistimain kaikki aineistossa tutkimusongelman kannalta
keskeinen. Sen jilkeen sisdllonanalyysissé pyritdén sanallisesti kuvailemaan, mita

muodostettu kasitteistd pystyy kertomaan tutkittavasta aiheesta.

Tdmén mukaisesti aloitin analyysini lukemalla koko aineiston ldpi. Sen jélkeen luin sen
uudestaan ryhtyen koodaamaan: kun tekstistd 16ytyi mika tahansa tutkimusongelmaan
vastaava ilmaisu, merkitsin sen kuuluvaksi samaan kategoriaan muiden samankaltaisten
ilmaisujen kanssa. Esimerkiksi vastaajan kertoessa jotakin luottamuksestaan tyokaveria
kohtaan, merkitsin ilmaisun kategoriaan luotin hdneen” tai ’pidin hinta
epéluotettavana”. Tdmaén jélkeen pystyin halutessani palaamaan katsomaan, mita
kaikkea eri vastaajat sanoivat esimerkiksi epéluotettavuudesta. Téllaiset merkinnét
olivat analyysiyksikkoni. Sisdllonanalyysissd voidaan valita tutkittavaksi esimerkiksi
sana, lause, muu ilmiasu tai ajatussisilto. Mind otin analyysiyksikokseni ajatussisillon:
en katsonut pelkéstdéin, mitd vastaaja oli tarkalleen ottaen kirjoittanut, vaan pyrin jo
tassd vaiheessa tekemdin tulkintoja siitd, mitd hin ymmairtédkseni saattoi tarkoittaa.
Esimerkiksi vastaaja saattoi kuvailla henkilda juoruilijaksi, jolloin koodasin ilmauksen

jélleen kategoriaan “’pidin hénté epdluotettavana”.

Tamin jalkeen késittelin kategorioita etsien niistd ajatustasolla yhteen kuuluvia
kokonaisuuksia ja yhdistden ne luokiksi. Esimerkiksi ”pidin hinta epdluotettavana”
padtyi osaksi luokkaa “en puhunut hinelle hdnen suhtautumisensa takia”, joka
puolestaan kuului yldluokkaan ”’syyt, miksi en puhunut hianelle kriisistdni”. Suoritin
myos madrdllisen sisdllon erittelyn, silld halusin tietdd, kuinka usein eri kategoriat

oikeastaan aineistossa esiintyivat. Pidin tatd tirkeédnd, silld osa kategorioista oli
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emotionaalisesti voimakkaita kun taas osa ei ollut, jolloin emotionaaliset kategoriat
tulivat helpommin mieleen ja tuntuivat helposti korostuvan analyysii tehdesséni. Pyrin
kuitenkin pitimé&in mukana kaikki erilaiset tutkimusongelmasta jotakin lisdé kertovat

vastaukset, vaikka jokin asia olisi tullut esiin vain kerran.

Mairéllista siséllon erittelyd kaytin tutkimuksessa kuvailevalla tavalla yhté poikkeusta
lukuun ottamatta. Pyytiesséni nimittdin vastaajia kuvailemaan sellaisia viestintisuhteita,
joissa he puhuivat kriisistddn, annettiin kuvauksia yhteensa 81. Timéa on mééarallisesti
niin korkea luku, etti sille pystyi suorittamaan yksinkertaisen korrelaatioanalyysin.
Siind vertasin, kuinka usein koodattu kategoria esiintyi samassa kuvauksessa toisen
kategorian kanssa. Ndiden kategorioiden toistuva yhdessé esiintyminen oli tukenani
muodostaessani yhteenvetoa tyypillisistd kokemuksista. Nama tulokset esittelen

tarkemmin alaluvussa 4.3.5.

Sisédllonanalyysini lopputuloksena syntynyt hierarkkinen kdsitepuu oli itsessdin
mielenkiintoinen kuvaus aineistossa esiintyvasta tiedosta. Sen avulla oli mahdollista
seikkaperdisesti kuvailla aineistoa aihealue tai kysymys kerrallaan. Halusin kuitenkin
jatkaa analyysid vield pidemmadlle ja siksi pddtin tyypitelld aineiston laajemmin kuin
vain viestintdsuhteiden kohdalla ilmenneind kokemustyyppeiné. Siihen oli aineistossa
hyvit edellytykset, silld muutamat samankaltaiset kertomukset toistuivat eri thmisten
vastauksissa: tdysin erilaiset ihmiset erilaisissa organisaatioissa olivat padtyneet
kuvailemaan hyvin samanlaisia suhtautumistapoja, reaktioita ja viestintdsuhteita, joiden
keskelld heilld oli samankaltaisia mielipiteitd ty0yhteison roolista kriisissad. Niiden
perusteella koostin lopulta viisi tyyppikertomusta, jotka ovat synteesi koko aineistosta.

Niamai esittelen tarkemmin alaluvussa 4.4.
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3.3 Vastaajat

Tutkimukseen vastasi 40 henkil6d. Heistd oli 31 (78%) naisia ja 9 (22%) miehia. Keski-
ikd vastaamisen aikaan oli 40 vuotta (mediaani 39,5, vaihteluvilin 25-58). Kriisin
alkaessa iké oli ollut keskiméérin 34 vuotta (mediaani 33,5, vaihteluvéli 19-57). Kriisin
paittymisesti oli vastaamishetkelld kulunut keskiméérin 5 vuotta (mediaanin 3,

vaihteluvéli 0-31). Neljdnnes vastaajista ilmaisi, ettei heiddn kriisinsa ollut vield

paattynyt.

Aineistossa siis korostuivat keski-ikéiset naiset, joiden kriisi oli ollut akuuteimmillaan
useita vuosia ennen vastaamisajankohtaa. Kriisi ei siis useimmilla ollut endd
voimakkaasti ajankohtainen tai ainakin alkusokki oli ohi. Toisaalta aineistossa oli myds
useita vastaajia, joiden kriisin alkamisesta oli kulunut lyhyimmilld4n vasta kaksi

viikkoa.

Yhti lukuun ottamatta kaikki vastaajat kertoivat, miké heidén nimikkeensi oli ollut
kriisin aikaan. Variaatio oli valtava: 39 vastaajalla oli yhteensd 37 eri tyonimikettd. He
tyoskentelivit esimerkiksi myynnissi (esim. myyntineuvottelija, visuaalinen
markkinoija), terveydenhuollossa ja sosiaalitydssd (esim. 14dkéri, sairaanhoitaja,
psykologi, ohjaaja), opetus- ja kasvatusalalla (esim. opettaja, lastentarhanopettaja,
konsultti), tutkimustehtidvissa (esim. tutkija, tuotekehityslaborantti, laborantti),
asiantuntijoina (esim. asiantuntija, jarjestelméasiantuntija) ja toimistotyossa (esim.
toimistosihteeri, tiedottaja, koulukuraattori). Lisdksi yksittdiset vastaajat toimivat
esimerkiksi tehdastyossd, rakennus-, kuljetus-, turvallisuus- tai luovalla alalla.
Esimiehié oli muutamia. Mielenkiintoinen huomio on, ettd suurin osa vastaajista

tyoskenteli tehtdvissé, joihin keskeisesti kuuluu ihmisten kohtaaminen ja palveleminen.

Kriisin tyyppid kysyttiin lomakkeen ainoalla alasvetovalikolla. Sen vaihtoehdot olivat
avio-/avoero, puolison menehtyminen, puolison sairastuminen, lapsen tai muun
huollettavan sairastuminen, oma sairastuminen ja muu. Valitsin nimé vaihtoehdot,
koska halusin rajata kodin kriisin joksikin sellaiseksi, joka jouduttiin kohtaamaan
kodissa fyysisend tilana. Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin erittiin tirkedd, ettd muu-

vaihtoehto sallittiin, silld se toi ilmi kriisejd, joita en ollut osannut ajatella. Tdméin
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valinnan liséksi vastaajia pyydettiin kuvailemaan kriisidén avoimella kysymykselld,
jonka avulla muu-kategoriakin tdsmentyi. Ohessa on yhteenvetoni kriisin tyypeista.

Kuusi vastaajista oli kokenut samaan aikaan kaksi tai useampia kriiseja.

Taulukko 2. Vastaajien kokeman kriisin tyyppi.

Kriisin tyyppi Vastaajien maira

Avio-/avoero 13

Muu: Léahisukulaisen menehtyminen

Oma sairastuminen

Puolison menehtyminen

Muu: Lapsettomuus

Muu: Keskenmeno

Puolison sairastuminen

Lapsen sairastuminen

Muu: Léahisukulaisen ongelmat

Muu: Muun l&dheisen menehtyminen

—_— = = = N N W W N | O

Muu: Riitaisuus kotona

Kiriisi oli siis useimmin ero kumppanista, ldheisen menehtyminen, oma tai 1dheisen

sairastuminen tai lasten saantiin liittyvét ongelmat.

Tutkimuksessa ei suoraan pyydetty vastaajia kuvailemaan kriisiin liittyvid tunteita,
mutta niitd nousi esiin siind méérin, ettei aihetta voi ohittaa. Vastaajat kuvailivat kriisin
aiheuttaneen emotionaalisen shokin, surua, vasymysté, pelkoa, vihaa, masennusta,
alakuloisuutta, voimattomuutta, unettomuutta, pettymysté, ahdistusta, drtymysta,
epduskoa, jarkytystd, kateutta, katkeruutta, lamaantumista, kiinnostuksen menettimisen
tyotd kohtaan, kokemuksen siitd, etteivit muut ymmarrd, sekd itsemurha-ajatuksia.
Tallaiset tuntemukset olivat yleisié ja tutkimuksen kannalta on merkittavaa kasittaa, ettd

ndiden tunteiden kanssa he herésivét ja lahtivét toihin.

Kriisi vaikuttikin merkittavésti vastaajien mielialaan ja jaksamiseen toissd. Usein
vaikutus kesti vuosia. Oheiseen taulukkoon olen koonnut tarkemmin vastaajien kriisin
keston. Neljannekselld vastaajista kriisi ei ollut vastaamisen aikaan vield lakannut
vaikuttamasta merkittavésti toissd, joten heiddn vastauksensa merkitsin erilleen niista

vastaajista, joiden kriisin vaikutusajalla oli jo olemassa alku ja loppu.

41



Taulukko 3. Kauanko kriisi vaikutti merkittdvisti vastaajien mielialaan ja jaksamiseen toissa.

Kriisin vaikutus Merkittava vaikutus | Merkittdva vaikutus Yhteensi
on paattynyt jatkuu
Alle kuukausi 2 1 3
1-3 kuukautta 7 1 8
3—6 kuukautta 6 1 7
6—12 kuukautta 2 2 4
1-2 vuotta 4 3 7
Yli 2 vuotta * 6 2 8
Yhteensa 27 10 37

* Téssd kategoriassa kolme vastaajaa ilmoitti kriisin vaikuttaneen 4—5 vuotta ja viisi
ilmoitti vaikutuksen kestidneen tarkemmin méérittelemattomasti “useita vuosia”.

Kolme vastaajaa ei arvioinut kriisin ajallista vaikutusta ollenkaan, mutta yhdelld heista

kriisi jatkui vield vastaamishetkella.

Jos tarkastellaan niitd 27 vastaajaa, jotka olivat arvioineet kriisin vaikutuksen kestoa ja

jotka kokivat silld olevan jo paitepiste, voidaan ndhdi, kauanko kriisi oli heille akuutisti

rasite tyossd. Kun kriisin alkamisesta oli kulunut kuukausi, 7% koki, ettei vaikutus

toissd ollut merkittavd. Kolmen kuukauden jilkeen ei kriisi vaikuttanut merkittavasti

endd vastaajista 33% tyohon. Puolen vuoden kohdalla vastaava luku oli 56%. Kun

kriisin alkamisesta oli kulunut vuosi, vastaajista 63% koki, ettei kriisi endd vaikuta

merkittavisti heiddn mielialaansa ja jaksamiseensa toissd. Kaksi vuotta kriisin

alkamisen jilkeen luku oli 78% eli kaikkiaan 22% vastaajista koki kriisin vaikuttavan

tyohon vield useita vuosia sen alkamisen jélkeen. Pisimmilldén kriisin merkittdva

vaikutus tyohon pédttyi vasta viisi vuotta kriisin alkamisen jélkeen, joskin yhdelld

vastaajalla oli vastaamisen aikaan kulunut jo viisi vuotta ja kriisin vaikutukset nakyivét

yha toissd. Vastaajien kokemukset kriisin kestosta ovat siis samansuuntaisia kuin

ailemmassa kirjallisuudessa, jonka mukaan psyykkisesti kriisistd selvidminen kestéa

vuodesta kolmeen vuotta, mikéli uudet kielteiset tapahtumat eivit hidasta toipumista

(esim. Lonngvist ym., 2009).

Téssa tutkimuksessa vastaajien kokemaan kriisin vaikutusten kestoon ndyttdisi

vaikuttavan se, minka kaltaisesta kriisistd on kyse. Vastaajat, joiden kriisi muutti

pitkdvaikutteisesti heiddn omia toimintamahdollisuuksiaan, kokivat usein sen
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vaikuttavan myds toissd pidempédn. Téllaisia kriisejd aineistossa olivat vastaajan oma
sairastuminen, puolison sairastuminen tai lapsettomuus. Kriisit, joihin liittyi dkillinen
luopuminen, kuten 1dheisen menehtyminen tai avio-/avoero, eivét yleensd vaikuttaneet
toissd yhté pitkddn. On kuitenkin sanottava, ettd aineistossa oli ndhtavissd ihmisten
yksil6lliset erot: jotkut selvisivdt nopeammin ja joillakin meni pidempéén riippumatta

kriisin tyypista.

3.4 Vastaajien tyoyhteisot

Seuraavaksi esittelen vastaajien kuvauksia heidin kriisin aikaisen ty0yhteisonsi
keskustelukulttuurista. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vastaajat saivat kertoa mité
tahansa, mitd heidin mieleensé aiheesta tuli, joten eri vastaajat kommentoivat vihén eri
asioita. Siksi kaikki vastaajat eivét ole kertoneet kaikista yksityiskohdista ja etenkin
luvut ovat suuntaa antavia. Avoimet kysymykset kuitenkin antoivat vastaajille
mahdollisuuden vastata mitéd tahansa he olivatkaan huomanneet tai mita ikina he
pitivitkdan tirkednd, mika ei olisi ollut mahdollista rajatuimmilla ja kohdistetuimmilla

kysymyksilla.

[Imapiiri oli vastaajien mukaan hyvi noin puolessa yhteisoistd (53%) ja huono vajaassa
viidenneksessé (18%). Kolmannes vastaajista ei kommentoinut ilmapiirié lainkaan
(30%). Heist, jotka kysymykseen vastasivat, koki siis 75% ilmapiirin hyviksi ja 25%
huonoksi. Lisdksi 35% vastaajista kertoi, ettd tyoyhteisdssi oli kriisin aikoihin akuutteja
ongelmia, joihin kuuluivat Y T-neuvottelut, merkittivit muutokset tydtavoissa tai
henkildstossd, huonoksi koettu johtaminen tai tyontekijéiden ylikuormittuminen. Térkeé
huomio juuri titd aineistoa arvioitaessa on se, ettd suurin osa vastaajista koki
tyoyhteisonsa ilmapiirin hyviksi eikd kriisin aikoihin niissi vaikuttanut mikéin muu
akuutti kriisitilanne. Voidaan siis sanoa, ettd vaikka kaikilla vastaajilla oli kodin piiriin
kuuluva kriisi, ei suurin osa joutunut késittelemédén samaan aikaan tyon piiriin kuuluvaa

kriisid vaan ty0 oli melko vakaa ja myOnteinen osa heidén senaikaista eldméaansa.
Vastaajista suurin osa keskusteli tyokavereidensa kanssa tyopisteellddn tyon ohessa

(80%) seké taukotiloissa ja lounaspaikoissa (58%). Joissakin yhteisdissd oli myds muita

rakenteellisia tapoja mahdollistaa tyontekijoiden vapaa keskustelu: esimerkiksi erddssa
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tyoyhteisOssd palaverien paitteeksi oli tapana jaada vield hetkeksi kdymadn lapi
kuulumisia. Ehdottomasti tavanomaisinta kuitenkin oli, ettd keskusteluja kaytiin joko
tyon tai ruokailun ohella eika sille ollut varsinaista omaa aikaansa tyopéivassd. Edelld
mainittujen lisdksi 20% vastaajista keskusteli tydyhteison jasenten kanssa puhelimitse,
18% séhkdpostitse, 15% pikaviestimissé ja niin ikédn 15% muissa sosiaalitiloissa kuin
taukotiloissa, mikd yleensa tarkoitti tupakkapaikkaa. 5% keskusteli kaytavalla ja 2%
radiopuhelimitse, joskin tistd oli tarkennettu, etti radiopuhelinta kéytettiin vain tyohon

liittyvddn viestimiseen.

Keskustelua rajoitti yleensi se, ettd vastaaja tyoskenteli pitkié aikoja yksin (33%).
Muita rajoittavia tekijoitd olivat asiakkaiden ldsndolo (20%), kiire (18%), muiden
tyontekijoiden lasndolo (13%) ja melu (8%). Lisdksi erds vastaaja kertoi, etti
tyonkiertoon liittyi tyokavereiden jatkuva vaihtuminen ja erddssé tydyhteisossd ei ollut
yhteisid taukotiloja ollenkaan. Neljdnnes (25%) vastaajista ilmoitti, ettei heidén

mielestddn keskustelua rajoittavia tekijoita ollut.

Keskustelujen sisallostd 19 vastaajaa (48%) mainitsi, ettd heilld puhutaan myonteisisté
asioista kuten hauskoista sattumuksista ja perhettd kohdanneista hyvistd uutisista.
Kielteisista tai vaikeista aiheista tehtiin kahdenlaisia huomioita: 18 (45%) kertoi, ettei
vaikeista aiheista puhuta, ja 10 (25%) kertoi, ettd heilld puhutaan myds kielteisista
asioista. Niihin aiheisiin lukeutuivat muun muassa oma jaksamattomuus, erimielisyydet

ja perhetti kohdanneet huonot uutiset.

Vastauksissa kéytettyjen sanoitusten perusteella luokittelin tydyhteison
keskustelukulttuurin avoimeksi tai sulkeutuneeksi. Keskustelukulttuurin luokittelin
avoimeksi, mikéli vastaaja oli ilmaissut, ettd heilld keskusteltiin omista asioista
avoimesti tai paljon tai ettd heilld oli helppo puhua misti tahansa. Sulkeutuneessa
keskustelukulttuurissa puolestaan vastaaja ilmaisi, ettei heilld juurikaan keskusteltu
omista asioista tai ettd heilld keskusteltiin 1dhinnd tydasioista. Tdmén perusteella avoin
keskustelukulttuuri oli 20 (50%) tydyhteisossid, sulkeutunut 14 (35%) yhteisossé ja 6

(15%) ei voi vastauksen perusteella luokitella.
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Ty6yhteison avoimuus tai sulkeutuneisuus vaikuttaisi liittyvan ldaheisesti siihen,
puhutaanko yhteisossd myonteisistd vai myds kielteisisti asioista. Aineistosta kdy
nimittdin ilmi, ettd jos kielteisistd tai vaikeista asioista puhuttiin, puhuttiin yleensd myds
myoOnteisistd ja kevyisti asioista. Selkein indikaattori tyoyhteison keskustelukulttuurin
avoimuuteen vaikuttaisikin olevan se, voidaanko yhteisdssé puhua myos kielteisisté ja
vaikeista asioista. Toisinpéin padttelyketju ei toimi: puolet tyoyhteisoistd (20) oli
avoimia, mutta niistd puolessa (10) avoimuus koski vain myonteisid aiheita. Tdmén
tutkimuksen kannalta se on merkityksellisté, silld vastaajien kuvausten perusteella vain
neljanneksessd (25%) tyoyhteisdistd keskustelukulttuuriin kuului esimerkiksi juuri

kodin piiriin kuuluvista kriiseistd keskusteleminen.

Lisédksi osa vastaajista erikseen mainitsi, ettd heilld henkilokohtaisista asioista puhutaan
yleensé yksityisesti ldheisempien tyokavereiden kesken (9, 23%). Ihmisten vilill4 oli
myos eroja tyoyhteisdjen sisdlla: 12 (30%) totesi, etteivat kaikki heilld puhu asioistaan
muille, vaikka enemmistd puhuisikin. Vapaa-aika tuli puheeksi neljinneksessi
vastauksista: 8 (20%) ilmoitti keskustelevansa ainakin joidenkin tyokavereidensa kanssa
my0s vapaa-ajalla ja 2 (5%) ilmoitti, ettei ole tekemisissd tydyhteison jdsenten kanssa

tyon ulkopuolella.
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4 TULOKSET

Tuloksissa on neljé alalukua. Ensin esittelen, millaisia tapoja vastaajilla oli puhua
kotiasioistaan ennen kriisid, niitd syitd, minka takia kriisistd haluttiin tai ei haluttu puhua
sekd miten kriisistd kerrottiin, miten tieto otettiin vastaajan mielestd yhteisdsséd vastaan
ja miten he kokivat yhteison suhtautuneen kriisin edetessi. Téssd luvussa pddpaino on
koko yhteison koetussa suhtautumisessa ja sen herédttimissa ajatuksissa. Toisessa
luvussa esittelen tapoja, joilla vastaajat kokivat tyoyhteisonsd antaneen tukea tai olleen
rasitteeksi kriisin aikana. Luvun keskiossd ovat keinot, joiden avulla yhteiso voi tukea

yksilod selvidmaan kriisista.

Kolmannessa luvussa siirryn yhteisosté yksittdisiin henkiloihin. Siind késittelen, keiden
kanssa vastaajat puhuivat kriisistdén ja keiden kanssa ei haluttu puhua. Liséksi kuvailen,
millaisia késityksié ja kokemuksia vastaajilla oli néisti viestintdsuhteista. Luvun

paitteeksi kokoan yhteen suhteisiin liittyvit tyypillisimmét kokemukset.

Neljidnnessé ja viimeisessd luvussa esittelen 14pi tulosten esiin nousseet kertomustyypit.

Ne ovat kertomuksia, joiden kaltaisia olivat useimmat aineiston vastaukset.
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4.1 NAKEMYKSET JA KOKEMUKSET KRIISIIN
LIITTYVASTA VUOROVAIKUTUKSESTA
TYOYHTEISON KANSSA

Yksilon kokemus siitd, miten hdnen kriisidéin kasiteltiin tydyhteisossa, liittyy
erottamattomasti hinen kokemuksiinsa ja késityksiinsa tyoyhteisostd ylipaétaén.
Tiedostan, ettd kysyessédni thmisten ajatuksia aiheesta ovat ajatukset hyvin voineet
muuttua kriisin myo6ta ja saatu kuvaus on kaiken kaikkiaankin subjektiivinen. Toinen
henkild samasta tyOyhteisostd todennédkoisesti kuvailisi kyseistd ajanjaksoa eri tavalla.
Pyrkimyksené ei kuitenkaan ole tehdd objektiivista kartoitusta siitd, millainen jokin
tyOyhteiso on, vaan selvittdd, mitd yksittdinen kriisin kokenut henkil6 siind nikee. Se
selittdd kriisinajan kokemusta ja on siksi itsessdén arvokas juuri sen subjektiivisuuden

tahden.

Téssé luvussa aloitankin vastaukseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni: millaisia
nakemyksié ja kokemuksia ihmisilld on tyOyhteisonséd suhtautumisesta kodin piiriin
kuuluvaan kriisiin? Késittelen kriisid edeltidneitd tapoja puhua kotiasioista, niitd syité,
mink3 takia kriisistd haluttiin tai ei haluttu puhua seké miten kriisistd kerrottiin, miten
tieto otettiin vastaajan mielestd yhteisdssd vastaan ja millainen suhtautuminen oli kriisin

edetessa.

Suurin osa vastaajista halusi puhua kriisistidén tydyhteisolleen ainakin jossakin méérin,
mutta yhtélailla moni olisi mielelldén jattdnyt aiheen kokonaan kotiin. Vastaajista 19
(48%) 1lmaisi halunneensa puhua kriisistd. Heistd yksi ei alkujaan halunnut, mutta
muutti my6hemmin mielensd. Kuusi vastaajaa (15%) tavallaan halusi puhua ja tavallaan
ei: osa heistd halusi puhua vihan, muttei paljoa, ja osa halusi puhua yksittéisille
henkildille. Vastaajista 14 (35%) ei halunnut puhua kriisistdén toissd ollenkaan. Yksi

vastaaja ei kommentoinut asiaa.

Kaikki vastaajat olivat kuitenkin puhuneet tydyhteisossé kriisistd vihintdan yhdelle tai

useammalle esimiehelleen ja suurin osa vdhintdén yhdelle tyokaverille.

47



4.1.1 Kriisia edeltaviit tavat puhua omista kotiasioista

Vastaajista puolet (21, 53%) kertoi puhuneensa tdisséd kotiasioistaan ennen kriisid
vahintddn pintapuolisesti. Puolet heistd puhui mielelldédn jakaen niin ilot kuin surutkin,
ja puolet puhui pintapuolisesti eli my0Onteisista ja kevyistd asioista tai menemaétta
juurikaan yksityiskohtiin. Kolmannes vastaajista (14, 35%) viltti puhumasta
kotiasioistaan toissd. Heistd suurin osa ei juurikaan puhunut eli he puhuivat vihén,
joskus, eivitkd halunneet sanoa liikaa. Osa taas ei halunnut puhua lainkaan
kotiasioistaan tyOpaikalla; heiddn mielestddn yksityisasiat eivdt kuuluneet heidan
tyokavereilleen. Jaljelle jddvd kymmenys (5, 11%) ei ilmaissut, missd méérin heilld

itselldéin oli tapana keskustella kotiasioistaan tydpaikalla ennen kriisié.

Taulukko 4. Kriisid edeltidvi halu puhua toissd kotiasioista.

Puhui mielelléén: Puhui Puhui vihén: Ei puhunut
Puhui iloistaan ja pintapuolisesti: | Puhui vdhén, joskus, lainkaan
suruistaan Puhui myonteisistd | ei halunnut sanoa
ja kevyistd asioista liikkaa
tai menematta
yksityiskohtiin
10 11 9 5

Néamai luvut ovat melkein identtiset tydyhteison avoimuutta koskevien lukujen kanssa,
mutta vastaukset eivit ole yksi yhteen: jotkut kokivat, ettd heididn tydyhteisonsa oli
avoin, mutta he itse eivit halunneet puhua asioistaan, ja jotkut kokivat tyoyhteison

melko sulkeutuneeksi, mutta he itse kuitenkin pyrkiviat puhumaan asioistaan.

V30: ”Avaudun helposti lidheisille ihmisilleni ja kun on monta vuotta tdissé
samassa tiimissé, heistd nopeasti tulee ldheisid. Sain tiimildisilténi paljon
henkisti tukea ja sain my0s tukea heitd omissa kriiseissidén. Olen
aikuisidlléni kokenut, ettd apua saa ja kannattaa tarvittaessa pyytda.”

V7:Mini en puhunut kotiolosuhteistani kenenkdan kanssa.”
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Liséksi vastaajista 17 (43%) kertoi uskoutuneensa tydyhteisossddan yksittdisille
ihmisille, joita he pitivét ldheisimpind ja luotettavimpina. Heidén vastauksiaan voi
verrata keskustelukulttuurista yleisesti kerrottuihin huomioihin: yhdeksin (23%) kertoi,
ettd yksityisesti puhuminen kuului heilld tapoihin, ja kaksitoista (30%) kommentoi,
etteivit kaikki puhuneet asioistaan ainakaan yhteisesti. Ndiden vastaajien tapa
yksityisiin keskusteluihin oli siis linjassa sen kanssa, miten he kokivat ty0yhteisossdin
yleisemminkin olevan tapana toimia. MyShemmin esittelen tarkemmin vastaajien
kuvauksia yksittdisistd viestintdsuhteista. Ndiden perusteella on ilmeista, ettd
yksittdisille henkildille uskoutumista tassé kuvaava luku on suuntaa antava:
henkilokuvausten perusteella suurin osa puhuu yksittiisille henkildille enemmain kuin
koko yhteisolleen. Tdmén viestintdkdyttdytymisen ulkopuolelle jadvét vain henkilot,
jotka puhuvat mielelldén kaikille, mutteivét erityisesti kenellekddn yksittiiselle

henkil6lle, ja he, jotka eivét halua puhua asioistaan tdissé ollenkaan.

V36: ”Yhden tyokaverin kanssa saatoin jutella henkilokohtaisemmin ja
tapasimme my0s vapaa-aikana.”

Kriisin my6td monien puhuminen tdissd muuttui. Vastaajista 15 (38%) kertoi
puhuneensa kotiasioistaan vihemmén ennen kriisid ja enemman kriisin myGta.
Vastaajista 7 (18%) puhui saman verran ennen ja jdlkeen kriisin. He olivat yleensa
henkil6itd, jotka joko muutenkin puhuivat paljon tai jotka muutenkaan eivit halunneet
puhua ollenkaan. Jotkut (3, 8%) puolestaan puhuivat enemmén ennen kriisii ja
vihemmain sen my6td. He olivat henkiloitd, jotka kokivat heidén kriisiinsd suhtaudutun
kielteisesti tai valinpitimittomasti. Huomattava osa vastaajista (15, 38%) ei ilmaissut,

tapahtuiko kotiasioista puhumisessa muutoksia kriisin myota.

V16: ”Alussa asia oli itselle niin kiped, ettei siitd halunnut puhua, koska se
aiheutti niin suuria tunteita. Vahdn myohemmin, kun oli itse asioita
mérehtinyt, niistd alkoi puhumaan.”
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4.1.2 Syyt, miksi omasta Kriisisti haluttiin puhua

Kun kriisi kohtasi vastaajia, oli heilld seka syitd, joiden takia he halusivat puhua siitd
tOissd ettd syitd, joiden takia he eivdt tahtoneet puhua. Yhteensd 25 (63%) vastaajaa
halusi edes jossakin méérin puhua. Syyt siihen jaottelin vastausten perusteella viiteen

luokkaan. Syyt puhumatta jittimiseen puolestaan esittelen seuraavassa alaluvussa.

1) Tahdon selittii, miksi vaikutan erilaiselta

Yleisin ilmaistu syy oli se, ettd ihmiset tunnistivat kriisin vaikuttavan heihin myos toissa
ja ettd heiddn mielestdén oli tarpeellista selittdd se tyokavereille. Se, milld tavalla he
kokivat kriisin vaikuttavan heiddn olemukseensa, vaihteli henkil6sta toiseen. Osa koki,
ettd oli tarve selittdd alentunutta tyokykyd, osa puolestaan halusi selittdd itkuisuuttaan.
Vastaajista, jotka ilmaisivat haluavansa puhua selittddkseen, miksi vaikuttaa erilaiselta,
totesi jokunen myds sen, ettd muut huomaisivat heiddn muuttuneen olonsa kuitenkin,
vaikkeivét he itse sitd ottaisikaan esiin. He kokivat, etté siksikin oli tarpeellista kertoa
muille suoraan. Kertominen auttoi vastaajia selittimién tilannettaan ja vihentimaan

epavarmuutta siitd, mitd muut saattaisivat erilaisuudesta tulkita.

Esimerkiksi vastaaja 14 joutui tekemdén kriisiin liittyvié asioita tydaikana:

V14: ”Jouduin hoitamaan asioita myos tydaikana ja mielesténi oli reilua

kertoa, miksi teen jotain omia asioita tydaikana.”
Vastauksen perusteella voidaan olettaa, ettd kenties vastaaja koki olleen mahdollista,
ettd tyokaverit olisivat huomanneet hinen tekevén tdissé jotakin aiemmasta poikkeavaa,
vaikkei hin olisi siitd erikseen itse sanonut. Vastaus havainnollistaa sitd, kuinka
erilaiselta vaikuttamiseen ei valttamatta tarvitse liittyd emotionaalista erilaisuutta vaan

ettd myos kaytdntdjen muutos voi herdttdd halun tilanteen selittimiseen.
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2) Puhuminen tyokavereille helpottaa oloa

Suuri osa heistd, jotka halusivat puhua kriisistdén tdissd, tahtoivat puhua siksi, ettd sen
koettiin tai uskottiin helpottavan omaa oloa. Monet vastaajat ilmaisivat jopa, ettd oli
yksinkertaisesti pakko saada puhua, koska kriisi oli niin kaikennieleva kokemus.
Joillakin se vaikutti kaikkiin eldmén osa-alueisiin niin paljon, ettd he puhuivat aiheesta
kaikkialla, my®s toissi. Joillekin puolestaan tyOyhteiso oli ainut pysyvé tukiverkko
muun eldmin muuttuessa, jolloin tyoyhteiso oli heidén ensisijainen kuuntelijansa.
Joillakin vastaajilla oli halu puhua t6issé, koska he toivoivat sen helpottavan oloa, mutta

kaytannossd he huomasivat, ettei tydyhteisod vastannutkaan tdhan tarpeeseen.

V2: ”Koin puhumisen ystiville yhtena selviytymiskeinoja ja siten puhuin
lapsettomuudesta ja etenkin keskenmenoista paljon tyokavereille.”

3) Jotta tyoyhteisossid ymmirrettiisiin antaa tukea

Puhumiseen liittyi my0s toive asiaan reagoimisesta. Jotkut halusivat puhua siksi, etti
saisivat sovittua kdytdnnon jarjestelyistd kriisin aikana. Tdma tarkoitti ndissa
vastauksissa tyotaakan vihentamista ja kriisiin liittyvistd poissaoloista sopimista.

Puhumisen syyna oli téll6in tarve puhua nimenomaan esimiehelle.

V34: “Tieto on tirkedi, jotta tydnantaja osaa hahmottaa tyontekijan

tilanteen. Tieto on tirkedd, jotta voi sopia tyon ja perheen

yhteensovittamisesta, poissaoloista, ladkéarikdynneistd, tyotavoitteiden

ajallisesta saavuttamisesta ja tyontekijan tunnelmista.”
Erés vastaaja kuitenkin suoraan sanoitti halunneensa puhua kriisistdén toissi, jotta
tyokaverit osaisivat tiedon varassa ryhtyd antamaan myos muunlaista tukea. Monilla
muilla vastaajilla tdima toive oli tulkittavissa toiminnan taustalla vaikuttavaksi tekijaksi
ja siksi nden tarpeelliseksi kiinnittdd asiaan huomiota. Esimerkiksi monien ilmaisema
halu puhua, koska tydkavereille puhuminen helpottaa oloa, todennikoisesti pitda
sisdlladn myos tdmin syyn. Seuraavassa katkelmassa vastaaja 31 selittda kriisista

kertomisen liittyvdn monella tavalla tydyhteison reagointitapoihin.
V31: ”Jotta osaavat suhtautua ja omalta osaltaan tukea ja tarvittaessa ohjata
esim. tyoterveyshuoltoon, jos ei itse ymmarra.”

Vastauksessa voidaan tulkita tydkavereilta toivottavan ymmarrysti, tuen antamista ja
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kdytannon puuttumista ja ettd vastaaja kenties uskoo nédiden hyvin erilaisten tuen

muotojen olevan mahdollisia tydkavereiden tietdessd, misti on kyse.

4) Kriisi koskettaa myos tyokavereita

Jotkut eivit suoranaisesti voineet itse paattdd, puhuttiinko kriisistd tdissé vai ei, silld
kriisi kosketti jollakin tavalla myos ty0kavereita. Ndissi tilanteissa ty0kaverit tunsivat
sen puolison tai ldheisen, johon kriisi keskeisesti liittyi. He saattoivat jopa olla samassa

tyOpaikassa.

V'5: ”Halusin puhua varsinkin kun puolisoni oli my0s ollut samassa
tyOpaikassa ja useat ainakin tiesivit hédnet.”
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4.1.3 Syyt, miksi omasta Kkriisisti ei haluttu puhua
Yhteensd 14 (35%) vastaajaa ei halunnut puhua kriisistd ollenkaan tyoyhteisossd. Syyt
sithen, miksi he eivit halunneet puhua kodin piiriin kuuluvasta kriisistddn tyoyhteisonsa

kanssa, jaottelin kolmeen luokkaan.

1) Huoli suhteen muutoksesta

Ilmeisin syy sithen, miksi vastaajat eivat halunneet puhua kriisistdan toissé, oli
jonkinasteinen huoli asioiden muuttumisesta. Monissa vastauksissa oli ndhtivissé ajatus
siité, ettd aihe itsessddn tai heiddn oma tunnetilansa siitd puhuttaessa muuttaisi
tyokavereiden suhtautumista heihin. Moni hépesi kriisiddn. Moni koki, ettd puhuminen
nostaisi tunteet liian pintaan tai ettd olisi liian raskasta puhua. Jotkut pelkésivét jopa,
ettd jos he ottaisivat aiheen esiin, he menettéisivit kontrollin tilanteesta. Jotkut taas eivét
uskoneet, ettd thmiset ymmartdisivat. Néihin huoliin liittyikin usein ajatus siitd, ettd on

parempi, jos kaikki tyOyhteisossi eivit tiedd kriisista.

V7. ”Hépesin tilannetta enkd uskonut, ettd tyokaverit olisivat ymmartineet,
miksi olen ahdistunut.”

2) Tyo ja koti luontevammin erillééin

Y1i puolelle vastaajista haluttomuus puhua kriisista liittyi siithen, ettéd heille ty0 ja koti
olivat vahvasti erillisid eldméinalueita. Osa heistd oli ihmisid, joille se oli oma paitos: he
halusivat pitdd yksityisasiat yksityisiné eivitka tietoisesti halunneet jakaa kodin piiriin
kuuluvaa kriisid tyokavereilleen. Osalla erillisyys liittyi ennemminkin siihen, etteivét he
tunteneet tyokavereita niin hyvin, ettd vakavista kotiasioista oltaisiin luontevasti
puhuttu. Jotkut esimerkiksi olivat uusia tyontekijoité ja jotkut etddntyivit tietdessdén
tyOsuhteensa olevan padttymassd. Jotkut ndistd vastaajista ilmaisivatkin, etteivit he

puhuneet, koska eivit uskoneet muita kiinnostavan.

V15: ”En tuntenut tydkavereitani kovin hyvin ja tiesin olevani 1&hdossa
tyOstdni méidrdajan kuluttua pois.”

Edellisestéd esimerkistd voi ymmartdd, ettd erillisyys liittyi ainakin osaltaan tyopaikan

ihmissuhteiden etdisyyteen ja toisaalta hdn oli tilanteessa, jossa suhteiden
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ldhentdminenkéin ei vaikuttanut hianestd kenties mielekkailta.

Toisaalta tyon ja kodin erillddn pitdmiseen liittyl usein myonteinen ajatus siitd, ettd
tyohon keskittyminen antoi tauon kriisin keskelld ja helpotti oloa. Léheisten
thmissuhteiden puuttuminen ei siis varsinaisesti tarkoittanut, ettei henkild olisi silti

voinut kokea ty0yhteisdddn myonteiseksi voimavaraksi.

3) En halua olla muille taakka
Jotkut eivét halunneet puhua kriisistdén toissd, koska heidédn mielestidin he olisivat

silloin olleet taakka tyOkavereilleen. He eivét halunneet rasittaa muita huolillaan.

V24: ”En halunnut pilata muiden tyopdivédn tunnelmaa.”
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4.1.4 Kuinka Kriisi otettiin vastaan

Useimpien vastaajien 1&hin tydyhteiso tiesi heidin kokemastaan kriisistd (27, 68%),
mutta moni my®os tietoisesti jatti kertomatta kriisisté yleisesti (13, 32%). Kaikki
vastaajista kertoivat kuitenkin ainakin jotakin esimiehelleen: niukimmillaan kyseessa oli
vain kommentti siitd, ettd vaikka jotakin oli tapahtunut, oli henkild tyokykyinen,
laajimmillaan taas esimies oli ensisijaisin tukija ja kuuntelija. Lisdksi kuusi (46%)
heistd, jotka eivit kertoneet koko tydyhteisolle, kertoivat kuitenkin yksittiisille

tyokavereille.

Suurin osa kertoi kriisistd oma-aloitteisesti. Osa kertoi itse koko tydyhteisolle joko
kasvotusten tai yhteiselld sdahkopostilla (10, 25%). Osa puolestaan kertoi itse osalle
tydyhteisosti (8, 20%), minka jélkeen joillakin tieto pysyi tissd piirissd ja osalla tieto
levisi. Yksi heistd padtyi myohemmin itse kertomaan koko yhteisdlle. Pari vastaajaa

kertoi uutisen sosiaalisessa mediassa, josta tieto levisi my0s tydyhteisdon.

V14: ”Kerroin muistaakseni aamun kahvitauolla, missd mennaén.”

Jotkut puolestaan kertoivat kriisistd esimiehelle ja esimies kertoi uutisen muulle
tyoyhteisolle (5, 13%). Jotkut kertoivat sitten kun muut ottivat asian esiin tai kun he

purskahtivat t6issé itkuun muiden ndhden (3, 8%).

Lisédksi 13 vastaajaa eivit tarkemmin mééritelleet, miten tieto selvisi tydyhteisolle. Kun
my6hemmin kyselysséd pyydettiin kuvailemaan yksittiisid viestintdsuhteita, toistui myos
niissd ndma kyseiset tavat asian selvidmiselle: usein vastaaja kertoi itse oma-
aloitteisesti, jotkut kertoivat toisen osapuolen ottaessa asian puheeksi tai kysyessa

vointia ja joidenkin tydkavereille asia selvisi kun vastaaja murtui kesken tyopéivén.
V26: ”Keskenmeno selvisi niin ikdvésti, ettd tydkaveri tuli kysymaén,

milloin laitetaan se ilmoitus perhevapaasijaiseni hausta, ja jouduin

sanomaan, ettei tule mitdin sijaishakua.”
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Suurin osa vastaajista koki tydyhteison suhtautuneen uutiseen mydnteisesti (23, 82%
niistd 27 vastaajasta, joiden tydyhteiso tiesi), mutta joidenkin tyOyhteiso otti asian
kielteisesti (4, 14%). Silloin kun vastaanotto oli myonteinen, osoitti tydyhteiso yleensi
emotionaalista mydtdtuntoa (17, 61%) ja monissa tapauksissa myds ymmarrysta itse
kriisid kohtaan (7, 25%). Se, miten myo&tédtuntoa ja ymmarrystd osoitettiin, vaihteli
jonkin verran. Joissakin se oli aktiivista ilmaisemista kun taas joissakin yhteisoissé se
tarkoitti hiljaista ldsndoloa. Keskeistd ndiden erilaisten reagointitapojen onnistumisessa
oli se, ettd reaktio vastasi kriisin kokijan toiveisiin. Kuten aiemmassa luvussa olen
kasitellyt, jotkut halusivat puhua kriisistdén toissd kun taas toiset ennemmin valitsivat
pyhittid tyopaikan eldminalueeksi, jossa kriisid ei tarvitsisi kasitelld. Esimiesten
koettiin suhtautuneen myonteisesti, jos he olivat valmiita tekemédén muutoksia

tyonjakoon helpottaakseen kriisin kokijan taakkaa.

Seuraavissa esimerkeissd voidaan tulkita puhuttavan erilaisista, mutta molemmissa
tapauksissa vastaajan omiin toiveisiin sopivista tavoista suhtautua kriisisti kertomiseen.
Ensimmadinen vastaaja toivoi saavansa osakseen aktiivista tukemista, mitd hin myos
kokonaisvastauksensa perusteella yhteisoltdén sai. Toinen vastaaja puolestaan ei
halunnut puhua kriisistddn toissd, mutta koki hyvin myonteiseksi tyoyhteisoltdan

saamansa muutamat viestit seki niitd seuranneen rauhan olla endd puhumatta asiasta.

V35: ”Uutinen otettiin vastaan hyvin osanottavasti ja kaikki, myds
vihemman ldheiset tyokaverit, pyrkivét olemaan tukenani.”

V29: ”Sain sdhkdpostiini muutamalta hyvinkin yllattavaltd taholta todella
kauniin vastauksen, miki auttoi minua myds samalla ymmaértdméén ja
tuntemaan nditd ihmisid paremmin. Uskon, ettd jokaisen ithmisen eldméssa
on ollut aikoja ja kriisejd, milloin he ovat olleet rikki ja haavoittuvaisia ja
sen vuoksi he varmasti osasivat kunnioittaa minun paitdstani pysya toissé ja
olla tydaikana puhumatta tistd asiasta mitdén.”

Kielteinen vastaanotto oli huomattavasti harvinaisempaa, mutta usein jopa raadollista.
Joissakin yhteisoissa kriisiin ja kriisin kokijaan suhtauduttiin vastaajan mielesta
véhitellen ja esimiehet saattoivat asettaa kohtuuttomiksi koettuja vaatimuksia siitd, ettd

tyokyvyn tulisi pysya entisellddn tai jopa parantua.
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V36: ”Osa otti uutisen vastaan ylldttdvin tylysti ja viiledsti. Suruani ja
jarkytystdni, jota en itsekddn osannut vield kasitelld, jopa vahételtiin
suoraan. Tdmai asenne loukkasi syvésti.”

Lisdksi oli yhteisdja, joissa ei kriisin kokijan mielestd tiedetty, miten asiaan oltaisiin
reagoitu. Ndissé yhteisoissd asiaa vélteltiin eikd sithen haluttu ottaa kantaa. Yhdessi
yhteisOssi ensireaktio oli myOnteinen, mutta asia tunnuttiin unohtavan pian. Vastaaja

kommentoi kertomista seurannutta aikaa néin:

V39: ”Minulle annettiin padosin ldhinna tilaa olla omissa oloissani. Arvelen
tdmédn johtuneen siitd, ettei yhteisolld sindnsd ollut niin vahvaa tunnesidetta
minuun, ettd olisi 16ytynyt uskallusta tai luontevaa tapaa kommentoida
kriisidni.”
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4.1.5 Kuinka tyoyhteiso suhtautui myohemmin

Tahdn kysymykseen vastasi 20 vastaajaa. Prosentit on suhteutettu tdhén lukuun.

Vastaajat, joiden tydyhteiso vastaanotti uutisen alkujaan mydnteisesti, kokivat yleensa,
ettd tydyhteison suhtautuminen myds pysyi myonteisend (11, 55%) ja joidenkin
kohdalla suhtautuminen jopa parani entisestddn (2, 10%). Jotkut kuitenkin huomasivat,
ettd myonteinen suhtautuminen muuttui kriisin edetessé kielteiseksi (4, 20%).
Kielteinen suhtautuminen puolestaan ei koskaan kdéntynyt paremmaksi vaan pysyi aina
kielteisend (3, 15%). Vastaajien kokemusten perusteella siis ainoastaan myonteinen
vastaanotto liittyi myShempéddn myonteiseen suhtautumiseen, vaikkakaan ei taannut
sitd. Muita muutoksia tydyhteison suhtautumisessa oli muutaman vastaajan kohdalla se,
ettd tyokaverit alkoivat entistd enemmaén kiinnittdd huomiota kriisin kokijan

hyvinvointiin, mik4 saattoi itsessddn tuntua vastaajasta hyvélté tai tungettelevalta.

Seuraavissa esimerkeissd vastaajat kommentoivat suhtautumisen mahdollista muutosta.
Vastaajan 11 tapauksessa hin koki suhtautumisen muuttuneen myonteisesta entisté
myOnteisemmaiksi ja vastaajan 36 sanoista on tulkittavissa kielteisen suhtautumisen

pysyneen kielteisena.

V11: "Tietysti kun itse myohemmin kerroin enemmaén, niin muutkin
uskalsivat asiasta puhua. Miesten empaattinen suhtautuminen yllatti.”

V36: ”Suhtautuminen ei oikeastaan muuttunut mitenkdén. Minun odotettiin
palaavaan tiysin toipuneena tyohon kahden viikon sairausloman jélkeen.
Kriisin mittakaavaa ei itsekdén kyennyt ymmartdmaan kuin vasta paljon
myohemmin. Tapahtunut ylitti inhimillisen ymmérryksen.”

Vastaajat arvelivat monenlaisia syitd suhtautumisen entiselldin pysymiseen tai
muuttumiseen. Myonteisen suhtautumisen pysymistd samanlaisena selitettiin sillé, ettd
tyokaverit olivat ystivié tai ettd muilla oli vastaavanlaisia kokemuksia. Erddssa
tyOyhteisdssd osa tydkavereista reagoi myonteisesti ja osa kielteisesti ja heidin
suhtautumisensa pysyi samanlaisena my0s kriisin edetessi. Vastaaja arveli
suhtautumisen syyksi sen, etteivdt muut pidemmaén péille oikein ymmairténeet, ettd
kriisi aidosti kosketti hiantd. Yksi vastaaja puolestaan arveli, ettd syy tyoyhteison entistd

myonteisempddn suhtautumiseen oli se, ettd hin alkoi itse olla avoimempi kriisistdén ja
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puhua enemmén. Muut tulivat silloin vastaan. Vastaajat, joiden yhteison suhtautuminen
muuttui kielteisemmaéksi, arvelivat syyksi kriisin vaikutuksen tyOpaikalla. Yksi heisti
ilmaisi, ettd hdnen ongelmansa nikyivat hinesta pédéllepédin. Toinen sanoi tyokavereiden
alkaneen epdilld, pystyyko hin hoitamaan tehtdaviddn. Kolmas kertoi alkaneensa itse

ottaa etdisyyttd yhteisostd, koska tiesi tydsuhteensa olevan pdéttymassa.
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4.2 TYOYHTEISO TUKENA JA RASITTEENA

Tassd luvussa pddtin vastaukseni ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: millaisia
nidkemyksié ja kokemuksia kodin piiriin kuuluvan kriisin kokeneilla ihmisill4 on
kriisiddn koskevasta vuorovaikutuksesta tydyhteisossd? Tassd luvussa
tutkimuskysymysté tarkastellaan sosiaalisen tuen ja rasitteen nikokulmasta. Kéyn lépi,
missd madrin ja milld tavoin vastaajat kokivat tyOyhteisonsé olevan kriisin aikana tukea

tarjoava voimavara tai entisestidén kuluttava rasite.

Useimmat kokivat, ettd he saivat tyoyhteisoltddn tukea kriisin kanssa (29, 72%). Noin
viidennes ei saanut (9, 22%). Siind missa oli huomattavasti tavanomaisempaa saada
tukea kuin jdidda ilman, jakautui tydyhteison aiheuttama rasite tasaisemmin: 20

vastaajaa (50%) ei kokenut tydyhteis6d rasitteeksi kriisin aikana ja 18 (45%) koki.

Aineistossa olikin runsaasti erilaisia kokemuksia siitd, missd méérin tydyhteisosté oli
tukea vaikeassa eldméntilanteessa. Oli henkil6ité, jotka kokivat yhteison vain tuen
lahteend (18, 47%), henkiloita, jotka kokivat sen vain rasitteena (7, 18%), henkildité,
joille tyoyhteiso oli seka tuki ettd rasite (11, 29%), ja henkildita, joille tyoyhteiso ei ollut

kumpaakaan (2, 5%). Kaksi vastaajaa (5%) ei vastannut tdhin kysymykseen.

Mielenkiintoinen huomio on, ettd aiemmassa luvussa kisittelemini myonteinen
suhtautuminen kriisiin ei kulje kési kddessé sen kanssa, ettd tyOyhteiso valttdmatta olisi
puhtaasti vain tukea antava osapuoli: myds myonteisesti suhtautuvassa yhteisossi
saattoi olla kdyttaytymisté, joka koettiin rasitteeksi. Myonteisyys oli kuitenkin edellytys
sille, ettd tukea koettiin olevan saatavilla. Mikli yhteison suhtautuminen kriisiin oli

kielteinen, oli se tavallisesti my0s rasite kriisin aikana.

60



4.2.1 Tavat, joilla tyoyhteiso tuki
Vastaajat mainitsivat kaiken kaikkiaan viisitoista erilaista tapaa, jolla heiddn
tyoyhteisonsa oli tueksi kriisin aikana. Ndma tavat jaottelin kolmeen luokkaan:

myotituntoon, kdytdnnon taakan helpottamiseen ja rauhaan tehdé toité.

1) Mydétitunto

Vastaajista suuri osa mainitsi jollakin tavalla tydyhteison suhtautuneen héneen ja hénen
kokemaansa kriisiin myotatuntoisesti. Housen sosiaalisen tuen luokitteluun verrattaessa
tdhin luokkaan kuului kaikkein selkeimmin emotionaalista tukea, mutta myds jonkin
verran arvioivaa tukea. Lisdksi toisinaan myotiatunnon kokemus liittyi tiedolliseen

tukeen.

Téssé luokassa tydyhteisod kuvattiin esimerkiksi kannustavaksi ja auttamishaluiseksi
sellaisella tavalla, jossa tukea tarjottiin aktiivisesti. Jotkut puolestaan kertoivat
tyokavereiden osoittaneen ymmarrystd eldiméntilannetta kohtaan. Toiset korostivat
kuuntelemista. Esimerkiksi vastaajan 21 kuvauksessa ty0yhteiso ndyttaytyi

kuuntelevana ja hinestd henkilokohtaisesti vélittdvana:

V21: ”Oli todella iso apu. Sain purkaa mieltini juuri silloin, kun kriisi oli
akuutti. Minulle oli tirkedd huomata, ettd tydkaverit pitivdt minusta,
halusivat tukea ja auttaa. Kukaan ei ollut vahingoniloinen.”

Vastaaja 23 puolestaan kuvaili my6tiatunnoksi tulkittavaa tukea néin:
V23: ”Kaikki, joille kerroin, suhtautuivat tilanteeseeni lohduttaen ja
kannustaen. Se tuntui hyvilti ja helpotti olemistani toissd.”

Yksittéisissd vastauksissa myotitunto niyttiytyi esimerkiksi niin, ettd parempina

paivini tyOkaverit vaikuttivat pyrkimyksellisesti ylldpitdvéan kriisin kokijan hyvéi oloa.
V1: ”Jos osoitin pienintékin pirteyttd, niin koin saavani saman tien
vastakaikua ja pirteyttd haluttiin yllapitas.”

Eréadssé tapauksessa ilmaistiin, ettd henkilon hyvinvointi on tirkedmpéa kuin tyo, ja
erddssd muistutettiin, ettd henkild on tyossddn hyva ja tarked kriisistd huolimatta. Yksi

vastaajista totesi, ettd oli helpottavaa, ettd muut tyoyhteisossa tiesivit hdnen kriisistdén.
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Monet vastaajista totesivatkin, ettd kriisin aikana tydyhteiso oli siind mdédrin heidén
tukenaan, ettd vilit esimiehiin ja tydkavereihin muuttuivat 1dheisemmiksi ja

henkilokohtaisemmiksi.

2) Kiytinnon taakan helpottaminen

Moni vastaaja joutui kriisin myotd huomaamaan, etti heidin tyotehonsa laski. Kriisi
uuvutti, heikensi emotionaalista hyvinvointia ja usein vaati my0s aikaa vievia
kdytdnnon toimia. Monelle kdytdnnon taakan helpottaminen olikin tirked tukemisen
tapa. Osa téstd tuesta oli passiivista: tydyhteisdssd ymmarrettiin riittdméttomyytta tai
sallittiin kotiasioiden hoitaminen tydajalla. Tama havainnollistuu esimerkiksi

seuraavassa lainauksessa:

V34: ”Kertominen luotettaville kollegoille auttaa siind, ettd he ndkevit
minut tyontekijdnd uudessa valossa, ehké sallivammassa valossa. Ei tarvitse
painaa niin niska limassa koko ajan.”

Aktiivisempi tapa helpottaa taakkaa oli auttaa varsinaisten tydtehtivien hoitamisessa.
Eréadssé tydyhteisossd myos kerittiin kolehti, jotta kriisin kokijalla olisi paremmin
resursseja hoitaa kriisiin liittyvad rahallista taakkaa; muita kodin piiriin kuuluvia

tukemisen tapoja aineistossa ei noussut esiin.

Vastaaja 33 kuvasi esimichen jirjestiméda ja vastaaja 9 tyokaverinsa tarjoamaa aktiivista

kéytannon apua seuraavalla tavalla:

V33: ”Pystyin olemaan heti kuoleman tapahduttua viikon pois tdistd ilman
mitddn kyselyjd. Myos sen jédlkeen saatoin olla tarvittaessa poissa
hoitamassa asioita. Ei tavinnut ottaa vapaata ylityotunneista eiki ajatella
palkanmenetyksid. Se, ettd pystyi hoitamaan asioita ilman huolta siitd, mita
tyOyhteisOssa ajatellaan, oli varmaan merkittidvin juttu.”

VO9: ”Hin on myds suurin syy siihen, ettd projekti yleensd valmistui: itse

tein tyon mekaanisesti ja siitd nauttimatta, mutta ilman hénen ldsnidoloaan en
olisi saanut todennékdisesti edes sitd aikaiseksi.”

Housen sosiaalisen tuen luokitteluun verrattaessa tihian luokkaan kuuluva auttaminen

oli selkeimmin instrumentaalista tukea.
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3) Rauha keskittyi toihin

Téahan luokkaan kuului kahdenlaisia vastauksia. Ensimmadisissé erottui joukko, jolle oli
tarkedd saada keskittyd toiden tekemiseen. He pitivit mieluiten tyon ja kodin erillisind
eldménalueina ja toivoivat, ettei heidén tarvitsisi ajatella kriisié toissd. Tydpaikka oli
heille erdénlainen turvasatama muutoin kriisiytyneessé eldimanvaiheessa. He usein itse

pyysivit tyokavereita olemaan ottamatta aihetta esiin.

V7: ”Koin tydyhteisOstd olevan apua, silld tydrutiinit ja jatkuva uusien
asioiden tekeminen pitivdt minut niin kiireisend, etten murehtinut toissa
ollessani.”

Myos esimerkiksi vastaaja 25 piti tyotd itsessddn kriisissd auttavana asiana. Lisdksi

hinen vastauksestaan on tulkittavissa, ettd muihin asioihin kuin kriisiin keskittyminen

oli hdnelle merkityksellinen seikka:

V25: ”Ty6 sinélldén oli piriste ja toi mielekkyyttd péiviin. Tyokaverini ovat
mukavia ja heidin kanssaan sai ajatukset muualle.”

Toinen tdhdn luokkaan kuuluva ryhma ei niinkéén liittynyt sithen, ettd henkil6t olisivat
korostaneet tyon tirkeyttd, vaan siihen, ettd he tunnistivat yhteison pyrkivin auttamaan
olemalla hiljaisesti ldsnd. Siind missd ennemmin tyontekoon keskittyneet vastaajat
olivat tyytyvéisid saamaansa rauhaan, kuului jadlkimmaiiseen ryhmiin vastaajia, jotka
olisivat toivoneet my0s aktiivisempaa tukea yhteisoltddan. Esimerkiksi vastaaja 39 ei
kokonaisvastauksensa perusteella halunnut omistautua ty6lle. Hanen tydyhteisossdin
kriisistd puhuttiin hyvin vdhin, mutta kysyttdessd, oliko tydyhteisostd jotenkin apua

kriisin aikaan, hin kirjoitti:

V39: ”Mihink&dén eldménohjeisiin, neuvoihin tai niitd syvempiin
keskusteluihin ei ryhdytty, vaan tydyhteisé antoi enemmaénkin tilaa olla
rauhassa. Tdma vaikutti minuun l&dhinnd sellaisena aktiivisuuden
ylldpitdmisend, etten nyt tdysin jadnyt singyn pohjalle.”

Verrattaecssa Housen sosiaalisen tuen luokitteluun kuului tdhdn auttamistapaan
usein epdsuoraa instrumentaalista tukea: vaikkei resursseja suoraan tarjottu, niitd
toisaalta aktiivisesti sddstettiin olemalla kuluttamatta henkilon rajallista

jaksamista kriisin késittelemiselld.
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4.2.2 Tavat, joilla tyoyhteiso oli rasite

Vastaajat kokivat yleensé tydyhteisonsé tukeneen heité kriisin aikaan, mutta samalla
tydyhteiso saattoi olla myos rasite: 20 vastaajalle (50%) se ei ollut ja 18 (45%) se oli.
Joillekin néistd henkildistd tydyhteiso oli ainoastaan rasitteen ldhde (7, 18%) ja joillekin

seka tueksi ettd rasitteeksi (11, 29%).

Kaiken kaikkiaan erilaisia tapoja, joilla tydyhteiso koettiin rasitteeksi kriisin aikana, oli
kaksikymmenti. Luokittelin ndma tavat tyohon liittyviin ja tyoyhteis6on liittyviin

rasitteisiin.

1) Yhteison kielteinen suhtautuminen

TyOyhteiso saattoi olla rasite kdyttaytymalla kriisin kokijan mielesti kielteisesti hédnen
tilannettaan kohtaan. Useimmat ndin kokeneet ajattelivat, etteivit tydkaverit
ymmaértaneet kriisid. Jotkut kokivat tyokavereiden véhittelevin tilannetta tai olevan
jopa ilkeitd. Erds vastaaja ilmaisi, etteivit tyokaverit suostuneet hyviaksymaén, ettd han
saattaisi edes kokea tilannettaan kriisiksi. Toinen vastaaja kertoi, kuinka ty0yhteisossa
syntyi virheellisid kuvitelmia hidnen tilanteestaan. Joskus vastaajat saivat tietdd heistd
juoruiltavan. Joidenkin tydkaverit tuntuivat alkaneen viltelld heitd tai muutoin
etddntyneen. Erds henkild puolestaan ilmaisi huolensa siitd, etti kriisin koskettaessa
koko ty0yhteis6a joutuisi hdn vastentahtoisesti lohduttajan rooliin, vaikkei olisi valmis

sithen.

Esimerkiksi seuraavassa vastauksessa pohditaan tarkemmin kielteistd suhtautumista ja

ymmartdmattomyytta:

V3: ”On ehki vaikea ymmarté, ettd joku nuorempi ihminen saattaakin olla
sairaampi kun itse on terve ja kun varsinkaan kukaan ei kerro, mika sill&
nuoremmalla on. En kuitenkaan kokenut sitd negatiivista suhtautumista niin
merkittdvina, ettd olisin halunnut avautua sairauksistani, jotka eivit
kyseiselle yhteisolle missddn madrin kuuluneet ja ovat yksityisasioitani.
Koin kyllé suurta vieraantumista ja koen edelleen hyvin negatiivisia tunteita
osaa siitd ladkarikunnasta kohtaan. Se myds lisdsi tarvettani vetdytya
jatkossa tyoyhteisOissd, koska monet ihmiset eivét tajua toisten ihmisten
vaikeuksista mitddn ja suhtautuvat hyvin negatiivissavytteisesti, jos toisella
on ongelmia, ovat ne miti tahansa.”
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Vaikka vastaaja sanoo, ettei pitdnyt suhtautumista niin kielteisend, etté olisi ryhtynyt
kertomaan tilanteestaan, kédy vastauksesta kuitenkin ilmi, ettd kokemus heritti hanessi

yhd myohemminkin voimakkaita kielteisié tunteita ja etddnnytti hdnta tydyhteisostién.

2) Tyohon liittyva rasite

Ty6hon liittyvit rasitteet ovat tyon luonteen tai tydyhteison aiheuttamia paineita, joiden
takia tyotehtdvien tekeminen koetaan uuvuttavaksi. Tavanomaisimmin tdma tarkoitti
vastaajien kuvauksissa tilannetta, jossa tydtehon laskun takia tyonteko entisessi
laajuudessaan muuttuu liian raskaaksi. He kokivat, etteivdt he jaksaneet suorittaa
samanlaista tydmaarii kuin aiemmin. Joillakin vastaajilla tilannetta pahensi se, etti he
kokivat, ettei yhteisossd hyvéksytty tyokyvyn laskua. Tyotd saatettiin vaatia tekemaédn
jopa aiempaa enemmaén. Joskus esimiehen suhtautuminen tuntui vastaajista suoranaisen
hyokkaavilta ja kylmiltd. Seuraavassa esimerkissd tyon rasittavuuden

ratkaisemattomuus johti aineistossa melko yleiseen ratkaisuun:

V36: ”Jdin kahden viikon sairaslomalle, mutta sen péétyttyd minulta jo
odotettiin tiyttd tyOpanosta. Yritin jarjestelld tyotd uudelleen, anoin osa-
aikaista ja etdty0td, mutta sithen ei suostuttu. Siksi lopulta irtisanouduin
tyOstini kokonaan.”

3) Tyoyhteison epivakaa tilanne

Joissakin tyOyhteisoissé rasitetta syntyi siitd, ettd tyopaikalla vallitsi epdvarmuus arjen
sujumisesta. [lmapiiri saattoi esimerkiksi olla niin tulehtunut, etta toissd oli muutenkin
paha olla. Tydnjaossa koettiin olleen epéselvyyksié tai muillakin tyontekijoilléd oli
jostakin syystd vaikeuksia suorittaa tehtdvidan, jolloin tydmairdssi saattoi tapahtua
odottamattomia muutoksia. Joissakin yhteisoissd puolestaan vastaajan kokema kriisi
kosketti my0s laajemmin tydyhteisod, mika teki tilanteesta tyOpaikalla epavakaan.
Téllaiset epdvarmuustekijét osaltaan lisdsivét kriisin kokijoiden tydssd kokemaa

rasitetta.

Erids vastaaja kertoi ty0yhteison epidvakaan tilanteen johtuneen keskeisesti esimiehen
kaytoksestd, mikd hdnen mukaansa aiheutti pahoinvointia paitsi hinelle myds
tyoyhteisossd laajemminkin. Hinen vastauksestaan kdy ilmi, kuinka hén itse arvioi

taman vaikuttaneen hinen palautumiseensa kokemastaan kriisista.
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V28: ’Tiiminvalmentajamme oli tiysin sopimaton tehtdvainsd. Hénelld oli
tapana valittaa erityisesti tietyille henkil6ille myyntipuheluiden tyylista,
kontaktien méérastd, milloin mistikin. Hénelld oli siis tietyt suosikit ja
inhokit, jotka hén valitsi ehké parstikertoimella. Kovasti vaikutti narsistilta.
Omaksi onneksi olin ilmeisesti enemmaén suosikkien puolella, koska yleensi
en suurempaa paskaa saanut niskaan. Mutta silti voin huonosti tdssi
tyOyhteisOssd, koska en voi sietdd epitasa-arvoista kohtelua. Ja tiedén, ettei
varmasti moni muukaan voinut hyvin. Omasta mielestini ty0yhteisd on
hyvinkin voinut vaikuttaa siithen aikaan, mitd kriisistd palautuminen minulta
vel. Ndin painajaisia siitd, ettd joutuisin palaamaan samaan tydyhteisoon,
vield puoli vuotta irtisanoutumiseni jilkeen.”

4) Tyoyhteison myonteiseksi tarkoitettu yritys koetaan Kielteisesti

Toisinaan vastaajat arvelivat, ettd tyOyhteiso pyrki auttamaan, mutta ettd yritys
epdonnistui ja aiheutti siksi rasitetta. Usein se ilmeni niin, ettd tyOyhteisossa kyseltiin,
neuvottiin tai ryhdyttiin jarjestimédn konkreettista tukea, mutta kriisin kokijan
nikokulmasta se tuntui tungettelevalta ja tahdittomalta. Adrimmaisin esimerkki oli

vastaajan 32 kuvailema tilanne:

V32: ”Tydyhteiso otti rankasti tapahtuneen ja kuulin ettd minusta on
jarjestetty rinkejd, joissa on suunniteltu lukujarjestyksen tarkasti kuka
milloinkin voisi tulla meille kotiin. Koen sen loukkavana ja yksityisyyttdni
rikkovana.”

Tadmain vastakohtana oli tydyhteisojé, jotka pyrkivit jattdméén kriisin kokijan rauhaan ja
antamaan hénelle tilaa kun hén olisi kaivannut muiden aktiivista tukea tai jopa

suoranaista puuttumista. Nama henkilot tunsivat jadvinsa yksin ongelmiensa kanssa.

5) Muiden onni satuttaa

Y114 esiteltyjen lisdksi oli yksi huomio, joka ei sopinut mihink&én luokkaan, mutta joka
on esiin nostamisen arvoinen. Erds vastaaja nimittéin totesi, ettd koska hén oli kriisin
aikaan niin onneton, teki hdnen pahaa todistaa vierestd muiden onnea. Tillainen kateus
ja katkeruus ymmarrettdvasti puolestaan tuntuivat hipeélliseltd. Pidankin
todenndkoisend, ettd vaikkei tdssd aineistossa vastaavanlaisia kommentteja esiintynyt,
olisi olemassa myos kokemuksia, joissa uuvuttavaa on yksinomaan jo se, ettd joutuu
késittelemddn omaa kriisidéin samalla kun muut yhteisdssé tuntuvat jatkavan elaméénsa.
Tamén puolesta puhuu mahdollisesti se, ettd yleisin syy haluttomuuteen puhua kriisista

toissd oli hdpedn tunne. Tdma luokka jaa kuitenkin aineiston valossa hypoteesiksi.
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4.3 NAKEMYKSET JA KOKEMUKSET YKSITTAISISTA
VUOROVAIKUTUSSUHTEISTA

Tutkimuksen aiemmissa osissa pyysin vastaajia kertomaan ty0yhteisostdan
kokonaisuutena. Pyrkimyksené oli, ettd vastaajat kykenisivét kuvailemaan tydyhteis6on
liittyvid yleisid ndkemyksidin ja kokemuksiaan. Néistd vastauksista muodostuikin rikas

kuva erilaisista tyOyhteisoistd ja niissé vallitsevista puhumisen kulttuureista.

Jokaisen vastaajan kokemus kriisin aikaisesta tydoyhteisdstddn kuitenkin luonnollisesti
muodostui pitkélti jatkumona yksittdisid ihmissuhteita ja kohtaamisia. Tutkimukseni
kannalta olikin keskeistd kysyé tarkemmin niistd yksittéisistd toimijoista, joiden
merkityksen vastaajat kokivat jollakin tavalla erityisen merkitykselliseksi. Olin
kiinnostunut seka siitd, keiden kanssa vastaajat puhuivat kriisistdén ja keiden kanssa ei

puhuttu, sekd millaisia kokemuksia tastd syntyi.

Téssé luvussa siirrynkin toiseen tutkimuskysymykseeni: millaisia ndkemyksii ja
kokemuksia kodin piiriin kuuluvan kriisin kokeneilla ihmisilla on kriisiddn koskevasta
vuorovaikutuksesta yksittdisissd tyoyhteison viestintdsuhteissa? Esittelen, missd maérin
suhteet olivat myOnteisid tai kielteisié ja millaisia myOnteisid ja kielteisid kokemuksia

niihin liittyi. Lopuksi késittelen néihin suhteisiin liittyvié tyypillisid kokemuksia.
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4.3.1 Keita he olivat

Vastaajat kuvailivat yhteensd 81 tydyhteison henkil6d, joiden kanssa he puhuivat
kriisistddan. Heistd 41 (51%) oli tydkavereita ja tarkemmin vield 25 (31%) oli
laheisimmiksi mainittuja tydkavereita ja 16 (20%) muita. Henkil6istd 36 (44%) oli
esimiehid. Lisdksi kerrottiin kahdesta tyoterveyden tyontekijéstd ja kahdesta
asiakkaasta. Suhde tyokavereihin, joiden kanssa kriisistd puhuttiin, oli l&hes aina
myoOnteinen. Heitd myos toisinaan kuvailtiin ystiviksi tydpaikan ulkopuolellakin, miti
el sanottu mistddn muusta ryhmaéstd. Suhde esimieheen oli yleensd myonteinen (66%),
mutta ainoana ryhméné joukosta erottui myds selvisti kielteisid suhteita (19%). Téhén
todennikoisesti liittyy se, ettd esimichelle on usein vélttdmatontd puhua aiheesta, mutta

tyokavereille ei.

Henkil6ita ja ryhmid, joiden kanssa vastaajat eivit puhuneet kriisistddn, kuvailtiin
yhteensd 34. Kun vastaajat kertoivat ryhmist, joille eivét puhuneet kriisistdan, he
kertoivat aina ty0kavereista. Yhden vastaajan tapauksessa mydskdan yhdellekdén
esimiehelle ei kerrottu asiasta. Yksittéisistd henkil6istd 12 (57%) oli tyokavereita, 5
(24%) esimiehid ja 4 (19%) muita eli asiakkaita, sidosryhmia tai entisid tydkavereita.
Suhteista, joissa kriisistd ei puhuttu, oli myonteisiksi tulkittavissa 8 (24%), neutraaleiksi
13 (38%) ja 6 kielteisiksi (18%). Jaljelle jaavistd 7 (20%) kuvaillusta suhteesta henkilon
tai ryhmén kanssa ei voi vastauksen perusteella padtelld suhteen laatua.
Huomionarvoista onkin, ettd usein syy puhumattomuuteen ei ollut se, ettd vélit
kyseiseen toimijaan olisivat olleet erityisen huonot. Tavanomaisinta olikin, ettd suhde
oli neutraali ja etdinen. Ainut ryhma4, jossa puhumattomuuteen liittyi selvisti kielteisia
suhteita, olivat esimiehet: puhumattomia suhteita heihin kuvailtiin kaiken kaikkiaan
viisi, joista kolme oli kielteisid ja kahden kohdalla suhteen laatua ei voinut vastauksesta

péatelld.
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Taulukko 5. Henkil6t, joiden kanssa puhuin kriisisténi.

Henkilo tai | Kuvauksia  Myontei- Seka Neutraali | Kieltei- | Suhteen
ryhmi yhteensi nen myonteinen | kontakti nen |laatua ei
kontakti etti kontakti| voi
kielteinen paatella
kontakti
Tyokaveri
f 41 38 1 0 1
Esimies
f 36 24 3 2 7 0
Tyoterveys
f 2 1 0 0 0
Asiakas
f 2 1 0 1 0 0
Yhteensi
f 81 64 4 3 9 1
Taulukko 6. Henkil6t ja ryhmét, joiden kanssa en puhunut kriisistdni.
Kuvauksia | Myonteinen | Neutraali | Kielteinen Suhteen
yhteensi suhde suhde suhde laatua ei voi
paatella
RYHMA: Koko tydyhteisé (en puhunut kenellekézin)
f 1 0 1 0 0
RYHMA: Kaikki tyokaverit (puhuin vain esimichelle)
f 5 2 2 1 0
RYHMA: Useimmat tyékaverit (puhuin vain esimiehelle ja liheisimmille)
f 5 2 1 1 1

RYHMA: Laajennettu tydyhteisé (puhuin lihimmille tydyhteislleni, mutten
laajemmin organisaatiossamme)

f 2 0 2 0 0
YKSITTAISET HENKILOT: Tyékaveri

f 12 4 4 1 3
YKSITTAISET HENKILOT: Esimies

f 5 0 0 3 2
MUUT (asiakkaat, sidosryhmit, entiset tyokaverit)

f 4 0 3 0 1
YHTEENSA

f 34 8 13 6 7
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Kuvauksista kévi ilmi suhteen muuttuneen kriisin aikana joissakin (31%) niista
suhteista, joissa kriisistd puhuttiin. Kyseisistd suhteista 18 (22%) koettiin l&dhentyneen ja
7 (9%) etddntyneen. Etdéntyneistd suhteista neljdssd kyseessi oli alkujaan myonteinen
suhde, joka muuttui kriisin myoté kielteiseksi. Kahdessa tapauksessa vastaaja lakkasi

kokonaan puhumasta henkildlle valttamétonta enempai.
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4.3.2 Myonteisiksi koetut teot suhteissa, joissa Kriisistd puhuttiin
Yleensd henkil6t, joiden kanssa vastaajat puhuivat kriisistdédn, toimivat tavoilla, jotka
koettiin myonteisiksi. Kaiken kaikkiaan erilaisia myonteisié tekoja oli 25 erilaista, jotka
luokittelin aktiiviseen ldsndoloon, kysymiseen, tydssd auttamiseen ja hiljaiseen
lasndoloon. Naistd kaksi ensimmaisté luokittelin edelleen luokaksi, jossa puhuteltiin

kodin piirid, ja kaksi jalkimmaistd luokaksi, jossa puhuteltiin tyon piirid.

Myonteisten tekojen lisdksi kuvauksista nousi esiin ndihin tekoihin liittyvid myonteisia
kokemuksia. Ndméa kokemukset olivat huomioita siitd, miltd ndiden ihmisten seurassa
tuntui ja mitd merkitystd heidén teoillaan oli. Juuri nima sanoitukset kertoivat, miksi

nama suhteet olivat avuksi kriisin aikana. Nama kokemukset olivat:

1) Tuli tunne, ettd hdn vilittdd minusta (esiintyi 32 suhteessa)
2) Han ymmirsi tilannettani (19)

3) Puhuminen hinen kanssaan auttoi (16)

4) Puhuin hédnelle, koska luotin hianeen (7)

5) Tuli sellainen olo, ettd kriisini otetaan vakavasti (6)

6) Hinen suhtautumisensa oli mielesténi positiivinen (5)

7) Sain olla hdnen seurassaan oma itseni eikd minun tarvinnut esittdd mitédn (4)

1) Aktiivinen lidsniolo
Aktiivisesti ldsndoleva henkil6 tuki tavalla, josta kriisin kokijalle tuli kuunneltu ja
ymmarretty olo. He kdvividt molemminpuolisia keskusteluja kriisistd. Suhteessa oli

lasnd valittamistd, myotideldmisté ja uskoutumista.

Vastaajat kuvailivat tillaisten henkildiden kuunnelleen heidédn murheitaan ja
ymmaértaneen tilannetta. Vastaajat saivat ilmaista heille tunteitaan, he olivat tukena kun
tunteet ottivat vallan ja joskus he jopa itkivét vastaajien kanssa. He huomasivat
vastaajien pahan olon ja reagoivat siihen ja he osasivat sanoittaa kriisin kokijan
tilannetta hyvin. He jakoivat vastaajille omia kokemuksiaan samankaltaisista
elaméntilanteista. Lisdksi erds vastaaja kuvaili téllaisen henkilon sanoneen hénelle

huomanneensa, ettd hin vaikutti voivan nyt paremmin.
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Naissd suhteissa oli ilmeistd, ettd toinen osapuoli kiinnitti paljon huomiota kriisin

kokijaan ja reagoi aktiivisesti sithen, mitd tapahtui.

Aktiivista ldsndoloa kuvattiin muun muassa seuraavissa vastauksissa, joissa voi tulkita
esiintyvédn kuuntelemista ja vastavuoroista keskustelemista. Vastaaja 40 toteaa jo
alemmin mainitsemani luottamuksen tunteen, joka oli yleistd suhteissa, joissa koettiin
myonteisid tekoja. Vastaajan 21 vastauksessa puolestaan tulee ilmi mahdollisuus

ilmaista tunteita ja saada myds kdytdnnon apua arjen sujumiseen.

V40: "Minulle tarkeintd oli saada puhua ja avata samalla asiaa itselleni. Sain
myotituntoa ja mm. kehoituksia miten tulisi toimia. Koin tdmén tarkedksi ja
tukevaksi. Puhuin hénelle, koska luotin hidneen ja hianelld oli samanlaisia
kokemuksia.”

V21: ”Kyll4, halusin puhua kriisistd. On raskasta pitdd sisdllddn salaisuutta.
Olin niin pois tolaltani, ettd pakko oli puhua. Joskus vain itkin. Joskus
kerroin miltd tuntui, miten pérjdsin kotona. Joskus tarvitsin ihan kiytdnnon
neuvoja pyykinpesuun tai muuhun sellaiseen. Minulle oli tirkedd huomata,
ettd tyokaverit pitiviat minusta, halusivat tukea ja auttaa.”
Seuraavassa esimerkissd voidaan puolestaan tulkita vastaajan 29 pitineen merkittivana

muun muassa sité, kuinka entinen esimies osasi sanoittaa hinen tilannettaan:

V29: “Kriisista oli kulunut jo vuosia kun sain vihdoinkin kerdttya
rohkeuteni ja menin tuolloisen esimieheni luo ja kiitin hénté kaikesta siité,
mitéd hin eteeni teki tuona aikana. Yhdessd muistelimme niitd kuukausia ja
vahéan itkimmekin. Suurimman vaikutuksen teki se, miten hén kertoi tuosta
ajasta ja minun selviytymisestani niin tyostdni kuin lasten kanssa uuden
eldmén aloittamisesta. En ollut koskaan ajatellut asioita silld tavalla kuin
hin ne kertoi - ndin tuon menneisyyden kriisin nyt ensimmaisti kertaa
hénen silmilldin.”

2) Kysyminen

Kysyminen oli tirkeé osa suhteita, joissa kriisistd puhuttiin. Ne olivat avauksia, jotka
mahdollistivat kriisin kokijan ryhtyd kertomaan tilanteestaan. Kysyminen liittyi
keskeisesti suhteisiin, joissa oltiin aktiivisesti l14sné, mutta ne olivat tukemisen keino
my0s etdisemmissd suhteissa. Itseasiassa voi jopa sanoa, ettd kysymisen rooli oli
suurempi etdisemmissd myonteisissd suhteissa, silld se usein oli keskustelun maarittava
taso: tyokaveri kysyi ja kriisin kokija vastasi siind laajuudessa kuin halusi ilman

pidemmaille menevdd molemminpuolista keskustelua aiheesta.
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Aineistossa esiin nousseet kysymisen osa-alueet olivat voinnin kysyminen, tilanteen
edistymisestd kysyminen, konkreettisista asioista kysyminen ja kysymys siité, jaksaako
kriisin kokija taakkansa kanssa.

Kysymisen myonteisyyttd kommentoivat esimerkiksi vastaajat 17 ja 32:

V17: ”Ensimmdinen péiva kun kerroin, mitd on tapahtunut ja ndytin
sormuksettoman kateni. Hinen rauhallisuutensa ja olennaiseen
keskittymisensi, voiko auttaa.”

V32: ”Hén otti yhteyttd kuultuaan tapahtuneesta ja on siitd léhtien péivittdin
kysynyt vointiani ja jaksamistani.”

3) Tyossa auttaminen
Ty0ssé auttaminen oli myonteiseksi koettujen tekojen luokka, jossa yhdistyi erilaisia
tapoja ilmaista, ettd kriisin kokijan taakkaa toissd voidaan keventé, jotta hin jaksaisi

paremmin.

Yleensa se tarkoitti konkreettista avun tarjoamista tyotehtdvien kanssa ja esimiesten
kohdalla sitd, ettd he mahdollistivat tarvittaessa toistd pois olemisen. Joskus kuitenkin
apu oli neuvoja kriisiin liittyvien asioiden hoitamisessa, jolloin kriisin kokijalla kului
vihemmdin aikaa sen parissa. Monet ilmaisivat, ettd apua on saatavilla, jos sitd haluaa.
Toiset auttoivat sanoittamalla, ettd kriisin hoitaminen menee tyon edelle, mika huojensi
vastaajia ja auttoi osaltaan jaksamaan toissé. Jotkut vastaajat saivat lisdd voimia kun
kriisin keskelld esimies kertoi heille, ettd heitd arvostetaan tyontekijoiné ja etti he
tekevit tyonsa hyvin. Tilanteessa, jossa tydteho usein laski ja monet vastaajista kokivat
jopa syyllisyyttd ja riittdimattomyyttd, tdllainen kommentti saattoi lieventda

epdvarmuutta ja ylimaardisti pahaa oloa.
Esimerkiksi seuraavissa lainauksissa vastaajat kommentoivat kiytdnnon avun tarkeytta.
Lisdksi jalkimmaéisestd vastauksesta voi tulkita vastaajalle olleen tarkedd, ettd esimies

ilmaisi olevansa tyytyvéinen hdnen tyohonsa.

V34:”0li hienoa, ettd he ilmoittivat, ettd tyopaikka on tukenani erilaisilla
joustoilla ja ettd voin kertoa heille, millaista apua tarvitsen.”
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V10: ”Kun kerroin siitd [diagnoosista] ja miten saattaa vaikuttaa ty6hon
(viasymys, huono olo) hin oli hyvin ymmairtidvéinen ja sanoi, ettd ilmoita
vain, jos pitdd ldhted kesken tyopdivan. Tuntui helpottavalta, etté tilanteeni
otettiin tosissaan. Uusi tyotehtdva on enimmékseen itsendistd tyoskentelyd,
tosin varsinkin alussa olin paljon tekemisissd esimiehen kanssa, kysyméssa
neuvoa tai seuraavaa tehtavaa. Hian auttoi paljon ja oli aina ilahtunut miten
nopeasti opin ja tein asioita. Kehityskeskustelut olivat pelkkéa positiivista.
Jos jouduin olemaan poissa ladkarikdynnin tai huonon olon takia, se ei ollut
koskaan ongelma.”

4) Hiljainen lisniolo

Siind missd monet vastaajista arvostivat aktiivista lisnioloa, oli myds monia suhteita,
joissa hiljainen ldsnéolo oli arvokasta. Ndmé olivat suhteita, joissa kriisié ei tarvinnut
kisitelld ja joissa sai ajatukset muualle. Etenkin ne vastaajat, jotka eivit halunneet
muutenkaan puhua kriisistddn toissd, arvostivat tillaista kayttdytymistd. Tdhdn luokkaan
kuuluukin selkedsti kahdenlaisia mydnteisid tekoja: he puhuivat aivan muista asioista ja
se auttoi seki se, ettd vastaajan omasta toiveesta toinen osapuoli ei tungetellut ottamalla

aihetta esiin.

Seuraavassa esimerkissé vastaaja 32 kuvailee, kuinka hén ja toinen osapuoli puhuivat

muista asioista ja kuinka hénen oli parempi olla:

V32: ”’Kévimme naisten kesken aamiaisella ja olimme tasavertaiset
vikoinemme ja hyvine puolinemme. Puhuimme ty0sté ja vapaa-ajasta.
Hetken aikaa oli helppoa olla.”

Vastaaja 17 puolestaan ilmaisi arvostavansa sitd, miten toinen ei tungetellut asiassa:

V17: ”Mini kerroin, se oli enemmén tiedostuksen tyyppistd. Han pyysi
kertomaan, jos hén voi olla avuksi, mutta ei tuppautunut iholle auttamaan tai
suremaan kanssani. Suhde hianeen tuli tuon my6té paremmaksi.”
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4.3.3 Kielteisiksi koetut teot suhteissa, joissa kriisistd puhuttiin

Suurin osa niistd henkildistd ja ryhmisté, joiden kanssa vastaajat olivat keskustelleet
kriisistddn, vaikuttivat olevan heille myonteisid viestintdsuhteita. Kuitenkin 11%
suhteista koettiin kielteisiksi ja 5% suhteista oli ambivalentisti sekd myOnteinen ettd
kielteinen. Niissd suhteissa koettiin yhteensé yksitoista erilaista tekoa, jotka vastaajat
kokivat kielteisind. Luokittelin ne neljddn luokkaan: kiinnostumattomuuteen,

vihittelyyn, joustamattomuuteen ja epdonnistuneeseen kohtaamiseen.

1) Kiinnostumattomuus

Monet vastaajat kuvailivat loukkaantuneisuuttaan kun henkild, jolle he yrittivdt puhua
kriisistddn, suhtautui heiddn mielestdan koko asiaan epékiinnostuneesti. Han oli joko
valinpitdmiton, jolloin kriisi ei vaikuttanut koskettavan hiantd emotionaalisesti, tai hinta
ei kiinnostanut tietdd ongelmasta, jolloin vaikutti silté, ettei aihe ole hinelle edes
informaationa tirked. Téllaisissa tilanteissa vastaajat kokivat tulleensa ohitetuiksi ja
jaavinsa yksin asiansa kanssa. Jotkut vastaajat kuvailivat yksittéisii tilanteita, joissa
heille tuli sellainen olo, ettd henkild kayttaytyi heitd kohtaan niin kuin eivit noteeraisi
koko kriisin olemassaoloa. Erds vastaaja puolestaan sanoitti, kuinka hénelle tuli tunne,

ettel hinesti valiteta.

Esimerkiksi vastaajan 36 sanoissa voi ndhdé, kuinka hin olisi odottanut enemmén
kiinnostuneisuutta hinen kokemaansa kriisid kohtaan. Vastaaja 27 puolestaan kuvailee,

kuinka kukaan ei kysellyt hdanen vointiaan.

V36: ”Asiasta keskusteltiin 1dhinna keskelld konttoria kdytavalld, kuin ohi
mennen. Koin keskustelut jokseenkin ahdistavina, silld en kokenut tulevani
kuulluksi/ymmarretyksi, ja koin ettd kriisidni vahételtiin. Suhde esimieheen
muuttui ratkaisevasti, silld odotin, ettd ndin iso asia olisi saanut
erityisemmain tuen/huomion.”

V27: ”Kerroin esimiehelleni, ettd minulla on henkilokohtaisia ongelmia ja
ettd ladkari ehdotti minulle parin kuukauden sairaslomaa. Koska toissé oli
sesonki péélla, lupasin yrittdd jaksaa tehda toitd. Hén ei sen koommin
koskaan kysynyt vointiani, ja menikin toista vuotta, kunnes yritin
itsemurhaa. Silloin jdin kahden viikon sairaslomalle ja kun palasin tdihin,
kukaan ei kysellyt mitdén.”
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Vastaajasta 22 puolestaan tuntui, ettd tyoyhteiso oli paitsi kiinnostumaton, myds
unohti asian pian:

V22: ”Edellisend pdivéni olin vienyt puolisoni ensiapuun. Viesti hinen
tyttarelleen. Sit toihin. Aamulla puoli seitsemén tytir soitti, ettd isd on
kuollut. Kerroin omille lapsilleni, jotka olivat aivan jarkyttyneitd. Pakko
lahted koululenkille. Tyonantaja soitti. Kerroin hinelle tapahtuneesta.
Koululenkin jélkeen annoin yhden kyydin pois ja ldhdin katsomaan
ruumista. Toissd olin joka paivd, mutta niistd ajoista en muista juurikaan
mitddn. -- Olisin halunnut keskustella, mutta oli tunne, ettei muita kiinnosta.
-- Asia unohdettiin aika pian hautajaisten jidlkeen.”

2) Vihiittely

Kun henkild, jolle kriisistd yritettiin puhua, péétyi kriisin kokijan mielestd vihittelyyn,
kuvailtiin koko aineiston riipivimpid tilanteita. Ne olivat tilanteita, joissa vastaaja halusi
ja yritti puhua, mutta toisen henkilon suhtautuminen tuntui tyrmaavélta ja jopa ilkeélta.
Yleisimmin koettiin, ettei toinen ymmartdnyt tilannetta ja sen vakavuutta, ja hén péétyi
sanomaan jotakin ongelmaa vihattelevad. Jotkut jopa kertoivat toisen osapuolen
véhitelleen heitd henkilind ja joitakin kohtaan oltiin oltu vihamielisid. Moniin néisti
kokemuksista liittyi syva jarkytys ja tunne siitd, etti heitd on kohdeltu

epakunnioittavasti ja vélinpitdmattomasti.

Esimerkiksi vastaajan 38 sanoissa voidaan tulkita hdanen kokeneen tydterveyslddkérin
ymmartdméattomaksi ja sekd hanti ettd hanen kriisidén vahitteleviksi. Esimerkin
kannalta on hyvé tietdd, ettd hdanen kriisinsa koski laheisen kuolemaa eiké esimerkiksi
omaa sairastumista. Vastaaja 3 puolestaan kuvaili, millainen keskustelu hinelle oli

jadanyt mieleen esimiehen kanssa, jonka koki vihidtelleen hdnen tilannettaan.

V38: ”’Olin aivan lopussa ja shokissa. Menin hakemaan apua ja toivoin
saavani myo0s sairaslomaa. Halusin ymmarrystd ja apua. Pdéstyéni
vastaanotolle kerroin hinelle tilanteesta ja siitd kuinka lopussa olin. Hin
naurahti ja sanoi, ettd kaikkien eldméssa tulee téllaisia asioita eteen ja etté
minun pitdisi vaan ryhdistdytyé ja palata téihin. Kerroin vield uudelleen
kuinka lopussa olin ja kuinka en saanut stressilténi ja surultani nukuttua.
Hén kysyi: 'Onko suvussanne muita mielisairauksia?'. Ldhdin siltd istumalta
kesken tyOpéivin pois toistd ilmoittamatta kenellekdén ja menin paikalliseen
mielenterveyskeskukseen, josta he kirjoittivat vélittomésti sairaslomaa ja
muutenkin ymmaérsivat tilannettani.”
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V3: ”Olin palaamassa hyvin huonokuntoisena tdihin ja esimies tuli
juttelemaan ensimmadisend tyopdivani. Sanoin, ettd saattaa olla ettd parjain
jotenkin, mutta voi olla, ettd joudun tosi lyhyelld varoitusajalla pois toist.
Esimies totesi, ettd no, katsotaan. Sitten jouduin jddmadn seuraavana
paivand kesken péivid pois toistd ja esimies 101 minulle luurin korvaan.
My6hemmin sairaslomaa jouduttiin jatkamaan, misti soitin esimiehelle.
Hién sanoi, ettd no, olimme ajatelleetkin, ettd sinusta ei ole nyt hyotya.
Sanoin sitten, mitd minulle on tapahtunut ja ettei kiinnosta tuo teidan
tyOyhteisonne péarjddminen endd pitkddkdan. Hin sanoi ettd no, kiitos hei.”

3) Joustamattomuus

Joustamattomuutta koettiin etenkin keskusteluissa esimiesten kanssa.
Joustamattomuudessa keskeisté oli se, ettd henkilo, jolle yritettiin puhua, ei hyviksynyt
kriisin takia aiheutunutta tyotehon heikkenemistd. Téhén liittyi yleensa se, ettd asetettiin
kohtuuttomia vaatimuksia ty6hon liittyen joko niin, ettd aiemman tydtehon sdilyttdmista
vaadittiin tai niin, ettd tydmairad jopa yksipuolisesti lisattiin. Téhén liittyen on syyta
todeta, ettd jotkut vastaajista itse toivoivat, ettd saisivat lisdd tyotehtdvid, jotta voisivat
keskittyd tyohon kriisin sijaan. Ne henkilot, jotka kokivat tulleensa kohdelluksi
joustamattomasti, eivét kuitenkaan toivoneet lisdd ty6td vaan olisivat pdinvastoin
halunneet ymmarrysti sille, etteivit he kykene jatkamaan kuten ennen. Kohtuuttomiksi

koetut vaatimukset yleensé pahensivat kriisin kokijan tilannetta entisestdan.

V3: ”Kun jossain vaiheessa odotettiin, ettd pystyn palaamaan t6ihin, oli
paivystysvuoroja jakava ladkiri jakanut minulle kaikki koulutusaikojen
paivystykset ja noin tuplaméérin péivystyksid valmiiksi listaan, jota en siis
itse ollut hyviaksynyt tilanteessa, jossa ei edes tiedetty, pystynko palaaman
silloisen sairasloman paityttyd toihin. En pystynyt, vaan jouduin samantien
takaisin sairaslomalle. Ilmeisesti niitd paivystyksii ei sitten tehnyt kukaan.”

Myos vastaaja 9 koki esimiehensa vaativan héneltd kohtuutonta tydpanosta. Lisdksi

vastauksessa on tulkittavissa aiempien luokkien vélinpitdmattomyytté ja vahattelya.

V9: ”Esimies véhitteli huolenaiheitamme ja viitti, etteivit tietyt tyot
kuuluneet meille sopimuksen mukaan, vaikka asiakas loppujen lopuksi
selkedsti odotti meidén ne tekevdn. Han myds kielsi meiltd kesédlomat ja jai
itse sitten pitkédlle lomalle. -- Esimies my0s omalla kadytoksellddn osoitti,
ettei tiennyt tai piitannut minun motiiveistani ja visymyksestini, silld yritti
mahdollisimman pitkélle teettdd minulla jilkikédteen ilmaiseksi lisétoitd ja
lahetti useita moralisoivia séhkdposteja minulle. En pystynyt edes
vastamaan niihin ahdistukseltani.”
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4) Epionnistunut kohtaaminen

Siind missé kiinnostumattomuus, vahéttely ja joustamattomuus olivat sellaisia kielteisia
kokemuksia, joissa kriisin kokijan mielestd toinen osapuoli ei yrittdnytkdén helpottaa
heidédn oloaan, on neljds luokka erilainen: epdonnistuneessa kohtaamisessa vastaaja

arveli, ettd toinen osapuoli tarkoitti hyvad, mutta se silti koettiin kielteisesti.

Yleisin tdhén luokkaan kuuluva kokemus on ajatus siitd, etté tilanteeseen olisi pitdnyt
kriisin aikaan puuttua, mutta kukaan ei puuttunut. Niin kokivat sellaiset vastaajat,
joiden kriisi oli jo paddttynyt ja jotka olivat sen aikana olleet tydyhteisossdéin puhumatta
asiasta. Heidén tyokaverinsa tiesivét kriisistd, mutta antoivat heille tilaa olla ja
tilaisuuden uppoutua tdihinsd. Myohemmin ndmé vastaajat tulivat sithen tulokseen, etti
he olivat vain paenneet pahaa oloaan ty6honsa ja viltelleet kriisin késittelemisti liian
pitkdan. Loppujen lopuksi heille jdi tunne, ettd jos muut olisivat vilittidneet, he eivét
olisi jattdneet heitd parjddmain yksin. He olisivat halunneet, ettd apua oltaisiin tarjottu,
vaikkeivit he sitd silloin itse pyytdneet. Ndin kokeneita vastaajia ei tule kuitenkaan
sekoittaa vastaajiin, jotka itse kertoivat kriisistddn tyOoyhteisolle ja pyysivit, ettei
aiheesta puhuttaisi; heille ratkaisu oli itse tehty ja aktiivisesti viestitty, eivitkd he

kokeneet hiljaista 1dsndoloa epdonnistuneeksi kohtaamiseksi.

Muita epdonnistuneita kohtaamisia oli hidped reaktiosta, jonka toinen osapuoli todisti.
Kaytdnnossi tissd aineistossa se tarkoitti, ettd vastaaja oli itkenyt toisen edessé ja he
hipesivit sitd. Kokemus saattoi olla jopa niin n0yryyttavi, ettd toista osapuolta alettiin

viltelld.

Seuraavassa esimerkissé vastaaja 9 kuvailee hdpeéddnsi esimichen todistamaa reaktiota
kohtaan. Lisdksi hin kertoo suoraan, kuinka tilanteeseen olisi hinen mielestdan pitényt
puuttua ja kuinka epdonnistunut tilanteen hoitaminen etddnnytti hinté toisesta

osapuolesta.
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V9: ”Henkilostopaillikko kutsui minut erikseen keskustelemaan tilanteesta,
koska oli huomannut tydtehokkuuteni romahtaneen ja vélttelevyyteni.
Muistan hédnen olleen ensimmadinen henkild, joka kysyi asiasta suoraan ja
jonka kiltteys vaikutti minuun ravistelevasti. Olen itkenyt koko tapaamisen
ajan enkd saanut sanotuksi oikeastaan mitdén haluamaani — vain nyokytellyt
hénen puheilleen, vaikken kaikesta samaa mieltd edes ollut. My6hemmin
tunsin jonkinlaista epdmaérdistd hdpeda siitd, ettd olin hajonnut niin
taydellisesti ja yritin parhaani mukaan véltelld kyseistd thmistd. Tilanteesta
oli apua — rohkaistuin kirjoittamaan tilastani sdhkdpostin muillekin
asianomaisille — mutta jilkikdteen ajateltuna mitdén konkreettista muutosta
se ei kurjuuteen tuonut. Peli olisi pitédnyt viheltdd siind vaiheessa ehkéd
poikki, mutta tekeméni tutkimus oli taloudellisesti liian tarkeé talolle.”
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4.3.4 Syyt, joiden takia ei puhuttu

Aineistosta oli nimettdvissd yhteensd 17 eri syytd, miksi vastaaja ei puhunut tietyn
henkilon tai ryhmén kanssa kriisistddan. Namai syyt jaottelin neljdén luokkaan.
Ensimmaéinen vastauksissa paljon toistuva syy liittyi sithen, miten vastaaja koki tai oletti
toisen osapuolen suhtautuvan, jos hinen kanssaan olisi yrittanyt keskustella kriisista.
Toinen yleinen syy oli se, ettei vakavista kotiasioista puhuminen ollut muutenkaan osa
kyseistd viestintdsuhdetta. Ndiden lisdksi osa vastaajista koki puhumisen itsessidén
vaikeaksi ja osan syynd oli se, etteivit he halunneet puhua kriisisté tyopaikalla.
Viimeisin syy tuli usein esiin muualla tutkimuksessa, mutta tissd kohdassa se mainittiin

vain harvoin.

1) Hinen suhtautumisensa takia

Yleisin syy olla puhumatta oli henkilon koettu tai oletettu suhtautuminen, jos hinelle
olisi yrittdnyt puhua. Kyse ei siis vélttimatta reaktiosta, joka aidosti olisi tapahtunut tai
jota toinen osapuoli olisi kokenut tapahtuneen, mutta vastaaja néki asian niin ja siksi
ennemmin vaikeni kriisistdén. Oletus suhtautumisesta selvésti liittyi mielikuvaan

henkilon luonteenpiirteista.

Useimmin koettiin, ettd toinen henkild oli epdempaattinen. Siité tai jostakin muusta
luonteenlaadusta johtuen hén ei kuitenkaan olisi ymmartinyt kriisid. Osa arveli, ettei
toista osapuolta kiinnostanut hdnen asiansa ylipdétédn tai juuri tdmé kriisi. Osa taas
sanoi, ettd henkilon kaytos yleisestikin oli epdmiellyttidvii eikd hénelle siksi halunnut
puhua itselleen vaikeista asioista. Namai vastaajat siis joko olivat jo kokeneet tai
olettivat tulevansa kokemaan, ettd toisen osapuolen suhtautuminen oli tunteetonta ja
ymmartimétontd. Naissd puhumattomuuden syissd kuuluu paljon sitd samaa, mitd oli
suhteissa, joissa kriisistd puhuminen johti vastaajan kokemuksen mukaan vihittelyyn ja

kiinnostumattomuuteen.

Jotkut puolestaan pitivit henkilod epiluotettavana ja arvelivat, etti jos asiasta puhuisi,
alettaisiin siitd juoruilla tai siité tulisi kahvipoytakeskustelujen aihe. Jotkut taas
sanoivat, ettd kyseisen henkilon tapana oli kommentoida tai péivitelld asioita, joita hin
ei edes ymmartanyt. Erds vastaaja jopa muisteli, ettd oli kuullut henkilon vahételleen

jonkun muun kriisid aiemmin eikd halunnut itselleen samaa. Luottamuksen puute sai
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heiddt pitimédn asiat itsellddn. Ndissi vastauksissa voi ndhdd samankaltaisuutta

sellaisiin suhteisiin, joissa kriisistd puhuttiin, mutta kohtaaminen oli epdonnistunutta.

V9: ”Yksi tyopaikan tyontekijoistd oli aiemmin sairastanut masennusta ja
hinestd puhuttiin aina hieman salamyhkéisesti ja jotenkin paheksuvaan
sdvyyn pitkédn poissaolon takia, enka itse ehkd halunnut samalle listalle.”

Liséksi erds vastaaja ei tiennyt tarkalleen, miten toinen reagoisi, mutta pelkisi reaktiota.
Toinen puolestaan sanoitti, ettd tahtoi hdntd kohdeltavan samalla tavalla kuin ennenkin
eikd hdn uskonut, ettd niin tapahtuisi, jos han tietdisi. He eivét halunneet puhua, koska

1lmassa oli huoli muutoksesta.

Esimerkiksi vastaaja 3 kertoo, kuinka toinen osapuoli oli hdnestd epdempaattinen ja
epéluotettava ja kuinka hdnen mielestddn henkil6ll oli tapana kommentoida asioita,

joita el ymmarra:

V3: ”En olisi puhunut hénelle ongelmistani. Hén oli kylld kovin
kiinnostunut kaikista ja kaikkien asioista ja oli oikein kova puhumaan ja
juttelinkin hénen kanssaan paljon muista asioista. En kuitenkaan kokenut
hénté luotettavaksi enkd empaattiseksi ihmiseksi ja oletettavasti héin olisi
kertonut asioistani eteenpdin. Hén oli myds hyvin herkkd ottamaan kantaa
asioihin, joista ei mitddn tiennyt ja jokseenkin ylimielinen luonteeltaan.
Tama siitd huolimatta, ettd koin hdnen suhtautuvat minuun varsin
lampimaésti.”

Vastaaja 35:n vastauksessa puolestaan voi tulkita hdnen pitdneen toista osapuolta
ymmairtiméttomind, epdempaattisena ja yleisesti epamiellyttdvanai.

V35: »Viltin kaikin tavoin hinelle puhumista asiasta, jopa silloin kuin
esimies—alainen-suhde olisi vaatinut, ettd toimin hdnen kanssaan. En
uskonut, ettd voisin kommunikoida hinen kanssaan hinen
ymmaértdméattdman ja vaikean persoonansa takia. Hoidin asiat joko oman
esimieheni tai naapuriosaston esimiehen kanssa, ettei minun tarvinnut olla
tdhdn henkiloon yhteydessa. En olisi edes kahden onnistunut puhumaan
hinen kanssaan, koska hén oli osoittanut useita kertoja, etti kokee
heikkouden osoittamisen viaksi ithmiselle.”
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2) Se ei kuulunut suhteeseemme

Toinen erittdin usein mainittu syy siihen, ettei henkilon kanssa keskusteltu kriisistd, oli
se, ettei vakavasta, henkilokohtaisesta kriisistd puhuminen kuulunut kyseiseen
suhteeseen. Monet kertoivat, etteivit he oikeastaan tunteneet toisiaan. Tdhén joukkoon
lukeutuivat muun muassa ne kaksi vastaajaa, jotka kommentoivat, mikseivét halunneet
puhua laajennetulle tyoyhteisdlleen oman vélittdmain tydyhteisonsa ulkopuolella.
Lisdksi monet heistd olivat uusia tyontekijoité tai kuuluivat sellaiseen tydyhteisoon,

jossa suhteet yleensikin olivat 16yhén etiisia.

Moni my0s kertoi, etteivit he keskustelleet muutenkaan kotiasioista, joten kriisista
puhuminen olisi ollut merkittdvé poikkeus. Osa niistd vastaajista kuvaili suhdetta
myodnteiseksi, muttei kuitenkaan sellaiseksi, ettd he olisivat halunneet puhua kyseiselle
henkil6lle aiheesta. Osa taas tdsmensi, ettd keskustelunaiheet pidettiin sekd ennen kriisid
ettd sen aikana ennemmin kevyind. Erds vastaaja arveli tyokaverin aavistaneen jotakin

tapahtuneen, mutta silti kumpikaan ei koskaan maininnut asiaa ollenkaan.

Lisdksi erds vastaaja kertoi, ettd syy puhumattomuuteen oli se, etteivét he enéd olleet

kollegoja ja siksi asia ei hanen mielestidén endd kuulunut henkildlle.

Seuraavissa esimerkeissd vastaajat 14 ja 33 ilmaisevat, kuinka henkil6kohtaisista

asioista puhuminen ei kuulunut heidén ja toisen osapuolen véliseen suhteeseen:

V14: ”Hinen kanssaan ei ole ollut tapana keskustella henkilokohtaisista
asioista ja hén haluaa pitdd etdisyyttd tydkavereihin, joten ei tuntunut
luonnolliselta alkaa puhumaan asioista hidnen kanssaan.”

V33: ”En nidhnyt syyti puhua muille. Asia ei ollut mitenkéén salainen, mutta

en koe tarpeelliseksi puhua perheeni asioista sellaisten henkildiden kanssa,
joiden kanssa en ole kovin tiiviisti tekemisissa.”
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3) Puhuminen itsessifin tuntui vaikealta

Kolmas vastauksissa esiin noussut syy ei liittynyt suoranaisesti viestintdsuhteeseen vaan
sithen, ettd itse puhuminen tuntui liian vaikealta. Néille vastaajille oli yhteistd tunne
siitd, ettd he olisivat voineet haluta puhua, mutta siithen ryhtyminen olisi aiheuttanut
surua tai hdpedd. Jotkut kertoivat, etteivit halunneet tunteiden ottavan heité valtaansa,
joten oli helpompi olla puhumatta aiheesta. Jotkut taas kokivat, etteivét halunneet
vaivata toista osapuolta omilla ongelmillaan. Erds vastaaja puolestaan suoraan totesi
hépedvinsa kriisiddn litkaa ryhtyidkseen puhumaan siité ja toinen kertoi, ettd olisi

halunnut puhua, mutta kynnys siihen tuntui liian korkealta.

Seuraavassa esimerkissé vastaaja 28 kuvailee puhumattomuuden syyksi haluttomuutta
joutua tunteiden valtaan. Muualta hinen vastauksestaan voi tulkita, ettd itkemiseen on

liittynyt hépeén tunteita.

V28: ”En halunnut itse kertoa kellekdin, koska olisin kuitenkin vain
itkenyt.”

Vastaaja 3 puolestaan kuvaili, kuinka ei halunnut vaivata toista osapuolta omilla
ongelmillaan:

V3: ”Hén oli sekd osaaottava ettd empaattinen, mutta en halunnut silti avata
lapsettomuuttani/sairauttani kokonaisuudessaan hénelle. Liséksi hédn oli
pienen lapsen iiti eika olisi tullut mieleenkdén puhua siihen liittyvésti
lapsettomuudesta sellaisena kuin se on. Pienten lasten ditien ei tarvitse
kantaa syyllisyytté sellaisesta. Lisdksi sairastamiseeni liittyvét asiat ovat
niin massiivisia/ylitsevyoryvia, ettei niitd viitsi vyoryttdd jonkun paille
tuosta vaan.”
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4) En halunnut Kisitelli Kriisia toissa

Neljas syy oli haluttomuus késitelld kriisid tydyhteison kanssa. Kuten ldpi aineiston,
myds tdssd kohden tuli ilmi, etteivit jotkut halunneet puhua kodin piiriin kuuluvasta
kriisistddn toissd ollenkaan, ja siksi vaikenivat aiheesta. Talloin kyse oli heiddn omasta
valinnastaan, johon he olivat tyytyviisid. Erds vastaajista totesikin uskoneensa, etté

tyokaverit olisivat kuunnelleet, jos hin vain olisi halunnut heidin kanssaan puhua.

V1: ”Missddn vaiheessa kukaan ei asiaa ottanut esille ja olen sithen hyvin
tyytyvéinen. He olisivat kyll4 kuunnelleet, tiedén sen varmasti, mutta olin
sanonut esimiehelleni, ettd haluan minua kohdeltavan kuten tdhénkin
saakka, osana tiimié. Ettd toissd saisin ajatukseni muualle ja jokainen heista
kunnioitti tdtd toivetta.”
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4.3.5 Tyypilliset kokemukset sellaisten henkiloiden kanssa, joille
vastaajat puhuivat Kriisistaan

Aiemmissa luvuissa olen luetellut kuvauksissa esiin nousseita myonteisind ja kielteisind
koettuja tekoja sekd néihin liittyvid tuntemuksia. Aineistossa oli kuitenkin
silmiinpistiavaa, kuinka jotkin néistd teoista ja tuntemuksista esiintyivit usein yhdessa.
Sen huomasi seké laadullisesti tarkastellen ettd maarillisind korrelaatioina. Siksi tdssé
alaluvussa esittelen synteesiné seitseméin tyypillistd kokemusta, joissa yhdistyy aiemmin
esittelemidni yksityiskohtia. Melkein jokaisessa kuvailluista 81 suhteessa esiintyi yksi

tai useampi kyseisistd kokemuksista.

Seuraavassa esittelysséni luettelen otsikon alla ne aineiston koodit, jotka esiintyivét
useimmin yhdessé ja joiden voidaan siksi sanoa muodostaneen yhteisen, tyypillisen

kokemuksen.

1) Tulin kuulluksi ja ymmaérretyksi
Hén kuunteli murheitani. Puhuimme paljon. Tunsin hdnen vélittdvin minusta.
Suhteemme ldhentyi.

Hin oli henkild, jolle kerroin kriisisténi itse.

Kun ndmai koodit esiintyivét yhdessd puhuttiin kokemuksesta, jonka tarjonnutta
henkil6a voi luonnehtia olkapddksi. Kokemuksessa oli selvésti ldsnd emotionaalinen
tuki ja myotideldminen. Siind kriisin kokija tuli kuunnelluksi ja kuulluksi ja toinen
osapuoli keskusteli hdnen kanssaan kriisistd usein. Tédllainen kokemus liittyi sellaisiin
tyOyhteison suhteisiin, joita pidettiin myds ystdvyyssuhteina tai ainakin ldhimpina

ihmissuhteina tyopaikalla.

V30: ”Erdénd tyopdivéna riitelin ex-mieheni kanssa chatitse tyopédivan
aikana ja se sai minut itkeméadn toissd. TyGtoverini laittoivat oven kiinni,
halasivat ja kuuntelivat, kunnes sain rauhoituttua ja pystyin taas jatkamaan
toitd.”
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2) Vointiani kyseltiin
Hén kysyi vointiani. Hén kysyi tilanteeni edistymisestd. Tunsin hénen vilittivin

minusta.

Tahan kokemukseen liittyi keskeisesti kysymyksen muodossa tarjottu mahdollisuus
kertoa ja puhua, jos vain halusi. Avaukset itsessdén néhtiin yleensé vilittdmisen
osoituksena, vaikka varsinainen kysymyksen jélkeinen keskustelu riippui suhteen
muista ominaisuuksista: kysyminen liittyi niin ldheisimpiin kuin etdisempiinkin
myonteisiin suhteisiin, avoin ja syvéllinen keskustelu puolestaan oli yleensé lasni
ldheisissd suhteissa tai sellaisten henkildiden vililld, jotka muutenkin olivat avoimia

asioistaan.

Seuraavassa esimerkissé vastaaja 6 sanoittaa voinnin kysymiseen liittynyttd myonteista

kokemusta:

V6: ’Olin kulkenut hdnen kyydilldén toihin joitakin kertoja ja siirryin
kulkemaan omalla autolla kriisin takia. Kerroin miksi en tule
kimppakyydilld. Jonkin ajan kuluttua kuljimme toisinaan taas samalla
kyydill4 ja tuolloin saatoimme puhua myds tilanteesta kotonani, 'kuinka
voit' -tyyppisesti. Oli mukavaa, ettd joku kysyi myds minun vointiani
puolisoni voinnin lisdksi ja tarjoutui auttamaan, jos tarvitsin apua.”

3) Sain kiaytinnon apua, jotta jaksaisin
Hén tarjosi konkreettista apua. Hén ilmaisi kriisin hoitamisen menevin tyon edelle.

Tunsin hdnen ottavan kriisini vakavasti.

Néiden koodien yhteydessé kuvailtiin kokemusta, jossa kdytdnnon ongelmia haluttiin
helpottaa. Tama saattoi tarkoittaa tydtehtdvissd auttamista, tydjédrjestelyjen muuttamista
tai kdytdnnollisten neuvojen antamista koskien tyoterveytti, kriisitilannetta tai
muuttuneen arjen kdytdnnon askareita. Lisdksi kokemukseen liittyi toisen osapuolen
ilmaisema ajatus siitd, ettd kriisin hoitaminen on tdrkedmpai kuin tyon hoitaminen.
Tamai oli monille tarkeédd, koska se auttoi asettamaan asioita tiarkeysjérjestykseen
omassa mielessa ja antoi hyvdksynnén tydtehon laskulle. Nama rohkaisevat teot yhdessa
loivat tunteen siitd, ettd kriisi otetaan vakavasti. Tima kokemus esiintyi yleisimmin

suhteessa esimieheen, mutta saattoi esiintyd my0s tyokavereiden kesken sekd yhdessi
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alemmin esittelemieni myonteisten kokemusten kanssa.

Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa vastaaja kertoo saamastaan konkreettisesta avusta.
Vastauksesta voidaan tulkita muiden osapuolten ottaneen kriisin kokijan mielestd asian

vakavasti.

V24: ”Kerroin avoimesti tilanteestani asiakkaalle. Olin aiemmin ollut
iloinen ja pirted tyontekijd asiakkaan edustajia kohtaan, mutta kun
muutaman kuukauden 'murjotin’, aloin saada kyselyé, ettd mika on
muuttunut. Kerroin asiakkaan yhteyshekil6lle, misté kiikastaa, ja asiakas
yhteisty0ssd tyonantajani kanssa jérjesti minulle paljon toité, joita ei
pystynyt tekeméddn asiakasrajapinnassa. Tésté oli hyotyd sekd oman
jaksamisen ettd osaamisen kehittymisen kannalta.”

4) Sain ajatukseni muualle
Omasta toiveestani hidn antoi minulle tungettelemattomasti tilaa. Me puhuimme muista

asioista, mikd auttoi.

Tamai kokemus yhdisti henkil6itd, jotka itse ilmaisivat tyOyhteisdssdédn toivovansa, ettei
aiheesta puhuttaisi. Kun toivetta sitten kunnioitettiin, he olivat huojentuneita. Kriisista
keskustelemisen sijasta he puhuivat tyokavereidensa kanssa muista asioista niin kuin
ennenkin. Tyohon ja muihin aiheisiin keskittyminen antoi heille kaivatun tauon kriisin
keskelld. Tdméa kokemus koettiin yleensd sellaisissa suhteissa, jotka olivat myonteisia,

mutteivit erityisen ldheisia tai yksityisia.
Esimerkiksi seuraava vastaaja kommentoi tyokavereitaan, joiden kanssa hin ei puhunut
kriisistd ollenkaan. Vastauksesta on tulkittavissa muista asioista puhumisen parantaneen

hinen mielialaansa.

V7: ”Muistan 1dhinni heiddn karkean huumorinsa, joka oli siind tilanteessa
hyvin tervetullutta. Viihdyin heiddn seurassaan hyvin.”
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5) Kriisiéni ei hyviksytty
Hénti ei kiinnostanut tietdd ongelmastani. Hén ei hyviaksynyt tyotehoni heikkenemista.

Hén oli vélinpitdiméton minua kohtaan.

Téssd kokemuksessa korostui tunne siitd, ettei kodin piiriin kuuluvaa kriisid haluttu
kisitelld asiana, joka koskettaa myos tyoelaméa. Siitd ei haluttu puhua tai kuulla eika
sitd hyvéksytty syyksi antaa tyon kirsid. Keskeistd oli myos se, ettd toinen osapuoli
tuntui haluavan, etté asiat toissé jatkuisivat entisellddn ilman hianen osallisuuttaan.
Kokemus oli usein hammentédvé ja yksindinen ja vaatimukset kohtuuttomia tiyttaa.

Taméa kokemus liittyi kielteisiin suhteisiin ja usein kyse oli esimiehesta.

Esimerkiksi seuraavan vastaajan sanoissa voidaan ndhdd kokemus toisen osapuolen
kiinnostumattomuudesta ja vélinpitdiméattoméana pidetystd kdytoksestd. Tdmédn vastaajan
tapauksessa tilanteeseen, jota johtajalle osoitettu sahkoposti on koskenut, liittyi
merkittavaid tyotehon laskua. Johtajan reagoimattomuuden taustalla voi spekuloida
kenties olleen hyviksymattomyyttd tyotehon laskua kohtaan — vastauksen perusteella

tatd on kuitenkin mahdoton vahvistaa.

V9: ”Johtajalle kirjoitin sdhkopostin, jossa kerroin tilanteesta. Hin ei oikein
koskaan kommentoinut asiaa mitenkdin eikd missddn muodossa, vaan jatkoi
kanssakdymistimme kuten aina ennenkin. Vield tinékin pdivind minun on
hankala edes lukea hinen sédhkopostejaan, vaikka en endd henkil6a itseddn
vastaan kanna kaunaa.”

6) Kriisiiini vihiteltiin
Hén ei ymmartanyt tilannettani. Han véhitteli ongelmaani. Han oli valinpitdiméaton

minua kohtaan.

Siind missé edelliseen kokemukseen liittyi atheen ohittaminen, liittyi tdhin
kokemukseen ongelmien suora trivialisointi tai tyrmays. Vastaajista tuntui, ettei toinen
osapuoli ymmairtinyt heitd eikd heidén tilannettaan. Sen sijaan he suhtautuivat sithen
vihittelevisti ja sanoivat asioita, joita pidettiin tahdittomina, ilkeini ja loukkaavina.
Néama kokemukset liittyivit erittdin kielteisiin suhteisiin tai suhteisiin, jotka muuttuivat

kielteisiksi tdllaisten kokemusten myGté.
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Seuraavassa esimerkissé vastaajan voi tulkita kuvailevan, millé tavalla toinen osapuoli
vaikutti hinen mielestddn ymmartamattomalta kommentoidessaan jotakin vastaajan

mielestd triviaalia:

V16: ”Hén ihmetteli, miten me olimme eronneet, koska me 'ndytimme niin
hyviltd yhdessd'. IThmettelin, miten hin voi olla niin pinnallisesti ajatteleva
thminen.”

Vastaaja 36 puolestaan koki ongelmaansa védhatellyn. Han oli juuri menettdnyt ldheisen

ystidvdperheensd luonnononnettomuudessa.

V36: ”Esimies totesi, ettei timi suru voi kovin paljon minua koskettaa,
koska menehtyneet ja loukkaantuneet eivét olleet minulle sukua. Itkultani en
voinut jatkaa keskustelua, olin syvésti jarkyttynyt.”

7) Hiljaisuus tuntui puuttumattomuudelta
Tilanteeseeni olisi pitdnyt silloin puuttua, mutta hén ei puuttunut. Alkujaan hyvit

vilimme muuttuivat huonoiksi.

Nain kuvailtiin kokemusta, jossa henkilo ei ollut toivonut, etti tdissd hdnen kriisistddn
vaiettaisiin, mutta jossa tyoyhteison reaktio oli antaa hinelle tilaa. Kokemukseen liittyi
yleensd ty6hon upottautuminen ja kriisin késittelyn véltteleminen sekd my6hemmin
havahtuminen siihen, ettd olisi toivonut jonkun ravistelleen hinet hereille. Tama
kokemus syntyi usein pikkuhiljaa ja muodostui kunnolla vasta kriisin jdlkeen. Siithen
liittyy ajatus siitd, ettd oikeastaan vastaaja olikin kriisin kanssa aika yksin, ja toive, etti
joku olisi aikoinaan sittenkin tarjonnut apua. Tdma kokemus koettiin yleensé suhteissa,

jotka olivat etdisii ja joko védhin kielteisid tai neutraaleja.

Esimerkiksi seuraavan vastaajan sanoissa voidaan tulkita, ettd hdnen ongelmia

vilttelevédn tilanteeseensa olisi tydyhteisd voinut puuttua.

V39: “Totta kai negatiivinen tydilmapiiri vaikutti omalla tavallaan, mutta
sithen oli jo jotenkin turtunut eiki siitd muutenkaan tullut piitattua kriisin
aikana. Tietyssd mielessd voisi ajatella tyoyhteison olleen rasite, sillé se
mahdollisti oman 'tdisté kotiin' -luuppinsa, jossa pyorid, eikd sindnsi
rohkaissut keskittymadn kéasitteleméaan itse kriisid.”
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4.4 KERTOMUSTYYPIT

Jokaisen vastaajan kertomus kokemuksistaan oli ainutlaatuinen ja muista erottuva. Silti
kun katsotaan aineistoa kokonaisuutena voidaan nidhda, etté tietyn tyyppiset
kertomukset toistuivat eri ihmisten sanoissa. Jotkut vastaajat toivoivat samankaltaisia
asioita tyOyhteisoltddn, kokivat samankaltaisia reaktioita ja muodostivat samankaltaisia
viestintdsuhteita. Ndiden perusteella oli mahdollista muodostaa viisi erilaista
kertomustyyppid. Ne ovat tyypillisié, toistuvia kokemuksia téssd aineistossa. Olen
koonnut nithin kullekin tyypille tavanomaisia piirteitd. Ne eivit ole kenenkdéin vastaajan
yksittdinen tarina vaan uudelleenrakennettu kokonaisuus monen samankaltaisen

tarinoista. Ne ovat tapa kuvata, millaisia kohtaloita tyopaikoilla koettiin kriisin aikaan.

Téssd luvussa vastaankin neljdnteen ja viimeiseen tutkimuskysymykseeni: onko
olemassa tyypillisid ndkemyksid tai kokemuksia koskien vuorovaikutusta tyoyhteisossé
aikana, jona henkil6lld on kodin piiriin kuuluva akuutti kriisi? Koska vastaus selvistikin

oli kyll4, esittelen seuraavaksi tunnistamani viisi kertomustyyppia.

1) Vaalittu ystavi

Vaalittu ystévi on kriisin kokija, joka tydskentelee yhteisossd, jossa on avoin ilmapiiri.
Toissd on tapana puhua paljon ja vaihtaa kuulumisia osana péivittdisia rutiineja. Heilld
puhutaan niin kotieldmén iloista kuin suruistakin eikd vakaviakaan aiheita kaihdeta.
Kielteisetkin ajatukset sallitaan. Tydyhteison jisenilld on ollut kriisejd, joiden keskelld
heitéd on tuettu yhdessi. Yhteisossd onkin paljon myonteisid suhteita ja useimmilla on
yksi tai useampia erityisen ldheisid tydkavereita, joita he sanoisivat oikeastaan

ystidvikseen. He tuntevat toisensa hyvin ja ovat olleet ldsné jo kaikenlaisessa.

Sitten kriisi koettelee hintd. Kodin piirissd on ylléttden tilanne, joka vie ajatukset ja
unet. Heti ensimmadisen itkuisen yon jdlkeen hén ottaa yhteytti esimieheen ja jaa
lyhyelle sairaslomalle. Esimies on pahoillaan hidnen puolestaan ja muistuttaa, ettd toissi
kylla pérjétadn, joten hin voi viipyé sairaslomalla niin pitkddn kuin on tarpeen. Hdn
ottaa yhteyttd myds pariin ldheisimpéén tyokaveriinsa kertoen tapahtuneesta ja hdnen

luvallaan esimies kertoo myds muille meneméttd kuitenkaan yksityiskohtiin.
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Sairasloman jélkeen hin kertoo mahdollisimman pian toissd tyokavereille tarkemmin,
mitd on tapahtunut. Han kertoo sen kasvotusten kaikille, jotka ovat silld hetkelld
paikalla. Muut reagoivat mydtédtuntoisesti ja ovat pahoillaan hinen puolestaan. Pian
yhteisen hetken jalkeen muutamat ldheisimmistd tyokavereista kdyvéat vuorollaan hdnen
luonaan kertomassa, ettd he haluavat olla hianen tukenaan. Héanelle tulee olo, ettd hdn on

vaalittu ystéva.

Hén keskustelee tilanteestaan esimiehen toimistossa ilman kiirettd. Esimieskin on hinen
ystividnsd ja antaa hinelle tiyden tukensa. Organisaation tilanne ei salli esimiehen
tarjota aivan kaikkea, mutta poissaolot jarjestyvit ja he miettivét yhdessd, miten hidnen
tyonsa voitaisiin jirjestdd, jos hdn joutuu jidmain pidemmaksi aikaa pois. Hénelle tulee

olo, ettd hianen kriisinsé otetaan vakavissaan.

Kriisin aikana hian keskustelee aiheesta paljon tyokavereidensa kanssa seké yhteisesti
ettd yksityisesti. Muut my0s usein kysyvit hidnen vointiaan ja jaksamistaan. He
kuuntelevat hénti ja vaikuttavat aidosti myotétuntoisilta. Yksi tai kaksi 1dheisinté
tydkaveria osoittautuvat erityisen tarkeiksi. Heille hidn vuodattaa pelkojaan ja huoliaan
ja toisaalta hyvien péivien onnistumisen hetkié. Erdédn kerran he jopa ovat molemmat
kyynelsilmin lounastauon péétteeksi. Ndiden ithmisten tuki osaltaan kannattelee hanti
lapi kriisin. Hén tuntee olonsa vilitetyksi, huolehdituksi ja kuulluksi. Hanesti tuntuu,
ettd hiantd ymmarretdin ja autetaan eteenpdin. Hénesta ei tunnu, ettd tydyhteiso olisi

millddn tavalla rasite.

Kriisin my6td hin jopa ldhentyy entisestddn muiden kanssa. Kun eldmaé viimein alkaa

palailla raiteilleen, hén on ainoastaan kiitollinen kaikesta tuesta, jota sai.

V31: ”Koko selviytymisen taustalla on tyotovereiden tuki. Ilman heité olisi
kaikki ollut paljon vaikeampaa. Puhuin heille, koska he ovat luotettavia ja
halusivat olla tukena. Suhde on vain lujittunut kriisin aikana.”
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2) Nakymiiton tyoldinen

Nékymattomén tyoldisen yhteisossé keskustellaan paljon ja kotiasiatkin ovat aiheena
usein. Keskustelu pidetiddn kuitenkin mieluiten myonteisissd aiheissa ja kielteiset aiheet
ohitetaan nopeasti. Kotiasioista jactaan yleensé hauskoja sattumuksia. Myods hin puhuu
mielellddn kotiasioistaan, mutta pitdé aiheet kevyind. Hinen suhteensa tydkavereihin
ovat myonteisid tai neutraaleja. Hén ei kuitenkaan tunne heitd niin hyvin, etti kutsuisi

heitd ystivikseen.

Kun kriisi iskee, hdn ottaa heti yhteyttd esimieheen ja jad lyhyelle sairaslomalle.
Keskustelu sujuu asiallisesti. Sairasloman jélkeen hin palaa tyopaikalle. Hin mainitsee
kriisistddn yksittdisissa tilanteissa, jolloin asia selvidd muutamille tyokavereille. Ei
kuitenkaan ole oikein mitdédn luontevaa vayldé kertoa kaikille yhteisesti, joten tieto
levidd tydyhteisOssd epdtasaisesti. Jotkut tietdvét, jotkut eivét. Hin arvelee, ettd suurin
osa on kuullut jotakin kautta, mutta hén ei ole varma. Kaikki, joille hdn kertoo,
reagoivat pahoittelevasti ja osaaottavasti. Hinen tyopdydalleen ilmestyy kimppu kukkia
ja kaunis kortti. He eivit kuitenkaan tunnu oikein tietdvén, mitd sanoa. Ajan kuluessa

hidn huomaa, ettei ole sanottu oikein mitdan.

Ty6honpaluun jilkeen hédn kysyy esimieheltdédn, voitaisiinko hdnen tydtaakalleen tehda
jotakin ja voiko hén hoitaa kriisiin liittyvid kiytdnnon asioita tydajalla. Esimies sanoo
ymmartdvansd, mutta hdn ei vaikuta erityisen tyytyvéiseltd. Hin toteaa, ettd tillaiset

asiat kuuluvat elimédén ja kehottaa parjaidméaén. Esimies ei kysy vointia.

Kriisin my6td ndkymaéton tydldinen pistdd merkille, ettei hdnen tilanteestaan haluta
oikein puhua. Joskus joku kysyy, miten hén jakselee, mutta vaikka toinen kuuntelee, ei
se johda pidempéén keskusteluun. Joskus hdan huomaa, etté toinen aavistaa hinelld
olevan huonompi péivd, mutta kumpikaan ei ota asiaa esiin. Sen sijaan puhutaan
keveistd aiheista. Hin on himmentynyt siitd, ettei selkedmpai apua tarjota. Ensin hin
odottaa, ettd tilanne muuttuisi, mutta ei se muutu. Hanestd alkaa tuntua, ettei muita
kiinnosta ja etti he ovat ehké jo unohtaneetkin. Tulee tunne, ettd on ehki parempi olla
puhumatta. Joskus hén kuitenkin mainitsee asiasta kuin ohimennen eiké kukaan tartu

sithen. Héinestd alkaa tuntua yksindiselta.
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Jossakin vaiheessa hidn huomaa, etti hinen laskenut tydtehonsa on ongelma. Tydyhteiso
vaikuttaa odottavan hinen jatkavan niin kuin ennenkin. Esimiehen aluksi jarjestimét
joustot jaavit pieniksi ja viliaikaisiksi. Esimieskin tuntuu odottavan, ettd hin suoriutuisi
tyOstddn kuten ennenkin ja kun niin ei ole, tuntuu esimies suhtautuvan héneen viiledn
vélinpitdméttomasti. Aiheesta ei keskustella. Jos joskus keskustellaankin, pysytdin
asialinjalla eikd esimiehelld ole tarjota kuin kehotuksia pérjéilld. Vaatimukset tuntuvat
stressaavilta ja hivettiviltd, vaikka ndkymaéton tyoldinen saisikin ponnisteltua
suoriutumisensa tavanomaiselle tasolle. Han yrittdd keskittyd tydohonsa, muttei saa siiti
nautintoa. Se kuitenkin saa ajatukset muualle ja on eldménalue, joka voi pysy4 kasassa

puurtamalla kovemmin, joten hin painaa painsi ja tekee osansa.

Onneksi hédnelld on tydoyhteisossd yksi tai muutama ldheisempi henkild, joiden kanssa
hén puhuu kriisistddn yksityisesti. Yleensé se tapahtuu tauolla tai kun toimisto on
hiljennyt. Namai henkilot kuuntelevat ja tukevat hédnti hiljaa nyokytellen ja tilanteesta
tarkemmin kysellen, ja kerran hén itkeekin saadessaan purkaa sydéntdan. Hén tietda,
etteivét he ole varsinaisesti ystivid, mutta heidin tukensa on kuitenkin korvaamatonta ja

lievittdd yksin jadmisen tunnetta.

Kun kriisi on jo ohi, ndkymiton ty6ldinen muistelee aikaa alakuloisesti. Hénestd tuntuu,
ettd kriisi pitkittyi suotta sen takia, ettd hin yritti suoriutua toistd. Hin huomaa
toivovansa, ettd edes joku olisi silloin puuttunut hidnen tilanteeseensa — etté joku olisi
vilittdnyt niin paljon, ettd olisi pysédyttinyt hénet ja kertonut, ettei tydssi suoriutuminen
ole yhté tarkedd kuin kriisin hoitaminen ja joka olisi ehka jopa auttanut kriisistd yli

padsemisessa.

V22: ”Olisin halunnut puhua hieman enemman asiasta, mutta suurin osa
kollegoista ei ymmartanyt koko asiaa.”

V26: ’Tyo ylipddnsd antoi muuta ajateltavaa eli siind mielessé tyOyhteisokin
piti minut kiinni arjessa ja rutiineissa. Rasittavaa oli ehka liiallinenkin
hienotunteisuus, ettei kukaan esimerkiksi kyseenalaistanut sitd, ettd jatkoin
tyontekoa kuin mitéén ei olisi tapahtunut.”
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3) Karvas pettymys

Hén on henkild, joka tulee sekd kokemaan karvaan pettymyksen etti tuntemaan itse
olevansa sellainen. Ennen kriisid hian kuuluu ty0yhteis6on, jossa keskustellaan keveista
aiheista. Kielteisista tai liian henkilokohtaisista asioista ei yleensd puhuta. Hanen
suhteensa tyokavereihin ovat myonteisid tai neutraaleja, mutta etdisid; ei hin

varsinaisesti tunne muita eiviatkd muut tunne hént.

Kriisin iskiessd han menee seuraavana paivdna esimiehen puheille kertomaan
tilanteestaan. Esimies ei tunnu ymmaértdvén sitd vaan ohittaa asian latteilla

kommenteilla. Kriisin kokija on himmentynyt laimeasta suhtautumisesta.

Tadmaén jilkeen hdn hakeutuu tyoterveyteen. Tyoterveyslidkari vahittelee hanta.

Loukattuna hin jai sairaslomalle.

Sairaslomalta palatessaan ty0yhteiso ei tiedd tapahtuneesta. Hin mainitsee asiasta
yksittéisissd keskusteluissa. Hén ei varsinaisesti salaile sitd, muttei ole luontevaa
paikkaa kertoa asiasta kaikille. Muut eivét tunnu reagoivan oikein mitenkdén. He eivat
vaikuta ymmaértivin tapahtuneen vakavuutta ja pian keskustelu palaakin kevyisiin

aiheisiin. Hanesté tuntuu jdlleen ohitetulta ja tyrmitylta.

Kun kriisi jatkuu, alkaa esimies vaikuttaa turhautuneelta hinen jatkuvaan
visyneisyyteensd ja huonoihin péiviin. Erdén kerran esimies suoraan vihéttelee hintd ja
hdnen ongelmaansa. Hénelle ilmaistaan, ettd téissd tyon pitdisi menné kotiasioiden
edelle ja ettd hdnen pitdisi kiyttdytyd ammattimaisesti. Esimies muuttuu vaativaksi ja

ikdviksi. Hénelle asetetaan jopa entistd enemmén ty0td vastoin hdnen toiveitaan.

Hén ei 10yda tyOyhteisostd ketdédn, kenelle puhua. Kukaan ei tunnu tukevan hénté. Sen
sijaan hdnesti tuntuu, ettd tyoyhteison suhtautuminen on suuri pettymys, miké on
stressaavaa ja etddnnyttavdd. Hinen suhteensa yksittdisiin henkil6ihin ja etenkin
esimieheen etiddntyvit tahdittomien keskusteluyritysten myotd. Hinesté tuntuu, ettei hin
haluakaan endé puhua kenellekdén, silld muut eivét kuitenkaan ymmartiisi tai valittdisi.

Hénen on paha olla tdissé ja hdn miettii, 10ytdisiko tyotd jostakin muualta.
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V3: ”Olin palaamassa hyvin huonokuntoisena tdihin ja esimies tuli
juttelemaan ensimmadisend tyopdivani. Sanoin, ettd saattaa olla ettd parjain
jotenkin, mutta voi olla, ettd joudun tosi lyhyelld varoitusajalla pois toist.
Esimies totesi, ettd no, katsotaan. Sitten jouduin jddmadn seuraavana
paivand kesken péivid pois toistd ja esimies 101 minulle luurin korvaan.
My6hemmin sairaslomaa jouduttiin jatkamaan, misti soitin esimiehelle.
Hién sanoi, ettd no, olimme ajatelleetkin, ettd sinusta ei ole nyt hyotya.
Sanoin sitten, mitd minulle on tapahtunut ja ettei kiinnosta tuo teidan
tyOyhteisonne péarjddminen endd pitkddkdan. Hin sanoi ettd no, kiitos hei.”

V38: ”Tydyhteison luonne oli sellainen, ettd vihaiteltiin tunneasioita. He
eivdt ymmartineet, kuinka kriisini voi vaikuttaa niin pahasti minuun, etté
tarvitsen sairaslomaa. Kylld se tuntui pahalta, koska ei voinut keskustella
henkildiden kanssa, joiden kanssa tuli oltua 1&heisisséd tekemisissé péivittdin
jo parhaimmillaan parinkymmenen vuoden ajan.”

4) Itsenéinen puurtaja

Itsendisen puurtajan tydyhteisossd keskustellaan asioista. Yksittdisten henkildiden
vélilld on kuitenkin suuria eroja: jotkut puhuvat enemmaén ja toiset vihemman.
YhteisOssé ollaan totuttu siihen, ettd kukin jakaa sen verran kuin haluaa. Yhteiset
keskustelut pysyvitkin enimméakseen myonteisissé ja kevyissd atheissa. Vakavammat
keskustelut kdydaan yksityisesti. Han itse ei ole koskaan vilittdnyt jakaa omia asioitaan
tyokavereilleen; mieluiten hén pitdd tyon ja kodin selkedsti erilldén. Han mainitsee
kuulumisistaan, muttei ryhdy avaamaan niitd sen enempéd. Héanen suhteensa muihin
ovat mydnteisii tai neutraaleja. Hanen suhteidensa ldheisyyttd méérittelee se, ettd hin

ndkee heiddn olevan samassa yhteisdssd tekeméssa ensisijaisesti toitd.

Kun kriisi iskee, hin kirjoittaa kaikille yhteisen sdhkdpostin. Siind hén kertoo
tapahtumasta tapansa mukaisesti paépiirteittdin menemétti yksityiskohtiin. Viestissd han
esittdd toiveensa siitd, ettei asiasta puhuttaisi. Hén kertoo, etti se on paras keino auttaa
hinti tdssd elamantilanteessa. Han saa muutamia osaaottavia vastauksia, mutta toissa
asiaa ei oteta esille. Joku kdy yksityisesti mainitsemassa, etti jos hin vain tarvitsee, on
apua kylla saatavilla. Se tuntuu hénestd mukavalta, vaikkei hdn aiokaan tarttua

tarjoukseen.

Esimiehen kanssa he sopivat, ettéd jos hin tarvitsee, toissd kylld joustetaan. Hian

kuitenkin tekee selviksi, ettei halua jaada sairaslomalle vaan keskittya toihinsa. Hian
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onkin poissa vain sen verran kuin on aivan pakko. Hianen pyynndstdin esimies jéarjestdd

hinelle lisia tehtavii.

Kriisin hén késittelee tydajan ulkopuolella. Hin keskittyy tekeméén paljon t6itéd ja on
ylped huomatessaan, ettd ainakin tdmé eldiménalue on hallinnassa ja ty6jilki hyvaa. Tyo
on hénen turvasatamansa, jossa ei tarvitse ajatella kriisid. Keskustelu tyokavereiden
kanssa aivan muista aiheista auttaa saamaan ajatukset muualle ja se tekee hénelle hyvéaa.
Koko aikana tyOkaverit eivat yritd keskustella hdnen kanssaan asiasta, mistd hdan on
kiitollinen. Hén pistad merkille, ettd joskus joku sanoo jotakin piristivdd kun hénelld on
hyva pdivi ja tulee tunne, ettd jos hdn haluaisi puhua, kuuntelija kylla 16ytyisi. Kun
kriisi alkaa olla takanapiin, on itsendinen puurtaja hyvilldén ja huojentunut
tyOyhteisonsé toiminnasta ja saamastaan kohtelusta. Hénesti tuntuu, ettd muut

kunnioittivat hdnen paitostidn olla puhumatta asiasta.

V1: ”Missddn vaiheessa kukaan ei asiaa ottanut esille ja olen sithen hyvin
tyytyvéinen. He olisivat kylld kuunnelleet, tiedén sen varmasti, mutta olin
sanonut esimichelleni, ettd haluan minua kohdeltavan kuten tdhénkin
saakka, osana tiimid. Ettd toissé saisin ajatukseni muualle ja jokainen heistd
kunnioitti tatd toivetta.”

5)Yksityisen varjelija

Hénen tyOyhteisossdén on tapana keskustella paljon, mutta ihmisten vililld on eroja.
Jotkut jakavat kotiasioitaan avoimesti, jotkut eivét ollenkaan. Usein keskustelu on
sdvyltddn juoruilevaa. Han itse ei halua puhua kotiasioistaan eiké oikein luotakaan

moneen henkil6on tydpaikallaan.

Kun hédnen kriisinsé iskee, liittyy se henkilo6n, jonka myds tyokaverit tuntevat. Hén itse
ilmoittaa asiasta vain esimiehelle, joka suhtautuu sithen ammattimaisesti. He sopivat
kiytdnnon jarjestelyistd ja esimies vakuuttaa, ettd toissd parjatddn kylld, vaikka hin
olisikin sairaslomalla. Hénen luvallaan esimies kertoo uutisen myos muille

tyOyhteisossd, silld koskettaahan se myds heité.

Sairaslomalta palaamisen jidlkeen tyokaverit kysyvit hineltd tarkemmin, mitd on
tapahtunut. Hian kertoo lyhyesti tapahtuneesta. Muut vaikuttavat jarkyttyneilta ja

osaaottavilta. Sen jélkeen hdnen kertomansa jotenkin levidd tydyhteisdssd. Vaikuttaa
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siltd kuin kaikki tietdisivét, poislukien yksittdiset henkilot, mutta on pédllepédin vaikea
sanoa, kuinka moni tietdd ja mitd. Moni ldhestyy hénta haluten tarjota apua ja kysyen
hdnen vointiaan ja tilannettaan. Hian uskoo heidén tarkoittavan pohjimmiltaan hyvaa,
mutta kokee sen silti tungettelevaksi. Hén ei haluaisi puhua kriisistdén toisséd. Siksi hdn

vastailee kysymyksiin niukasti ja véltellen.

Lisédksi hdn on huolissaan, ettd jotkut kyselevét vain saadakseen kauhistella asiaa. Han

pelkéd asiansa pédtyvén juoruilun kohteeksi ja kahvipdytikeskustelujen aiheeksi.

TyOyhteisossd on onneksi yksi tai muutama sellainen henkild, johon hin luottaa. Heille
hin kertoo tarkemmin kriisistdédn ja he ovat valittdvid ja kuuntelevat hintd. Heiddn

tuestaan hin on kiitollinen, vaikka melko véhan hén heillekdéan lopulta puhuu.

Kriisin aikana hin yrittdd kasitelld asiaa tydajan ulkopuolella. Tyoyhteison pyrkimykset
ottaa kontaktia jatkuvat hdnen mielestdén tungettelevina, tahdittomina ja ei-toivottuina.
Hénestd on stressaavaa joutua késitteleméén aihetta my0s toissd vastoin tahtoaan ja hin

haluaisi vain tulla jatetyksi rauhaan.

V32: ”Minusta on tullut joillekin maskotti, joka kaipaa nyt apua ja
huolenpitoa. En ollut aiemmin erityinen ja nyt olen todella erityinen. Tdma
liittynee siihen, ettd ndma thmiset, joiden mielesti olen nyt erityinen [ja
jotka] eivit vaivautuneet edes tervehtimdin minua ennen onnnettomuutta,
haluavat nyt nostaa itsensd sankarin ja auttajan rooliin.”
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4.5 KRIISIN JALKEEN

Kyselyn péitteeksi pyysin vastaajia kertomaan, olisivatko he toivoneet tyoyhteison
toimivan jotenkin eri tavalla heidén kriisinsé aikaan tai jos voisivat, tekisivitko he itse
jotakin toisin. Kysyin myds, mité he itse sanoisivat sellaisille henkil@ille, jotka joutuvat

kokemaan henkilokohtaisen kriisin samalla kun olisivat tdysipdivaisesti toissa.

4.5.1 Mitia vastaajat tekisiviit toisin
Ensimmadiseen kysymykseen vastasi 31 vastaajaa. Kolmannes kertoi, ettei muuttaisi

tyopaikalla mitédén. Heistd yksi olisi késitellyt kriisiddn vapaa-ajalla aktiivisemmin.

Reilu viidennes olisi toivonut esimieheltd enemman tukea. Osa heisti tdsmensi, etti
olisivat toivoneet nimenomaisesti tydtaakan keventdmisti tai ettd olisivat itse osanneet
kieltdytya kohtuuttomalta tuntuneesta tyomadrasta. Lisdksi monet kokivat, ettid heidin
olisi pitdnyt hakea sairaslomaa tai muuta pidempiaikaista vapaata toistd. Muutamat
toivoivat, ettd heiddn tilanteeseensa oltaisiin puututtu niin, etteivét he olisi jatkaneet

sumussa eteenpain.

Esimerkiksi vastaaja 3 krisitoi esimiehensé koettua suhtautumista, esimerkkii ja

riittimétontd kaytdnnon tukea:

V3: ”Esimiehen asennoitumisella on mielesténi suuri merkitys. Jos esimies
suhtautuu vahattelevasti/negatiivisesti/vélinpitdméattomasti, se tarttuu myos
herkisti tydyhteisoon. Meilld esimies oli myds hyvin hampaaton, eika
uskaltanut tarttua ty0yhteison kdytdnnonkdan epdkohtiin ollenkaan. Nuo
kaikki asiat haluaisin itse tehda toisin, jos toimisin esimiehend.”

Monet vastaajista kokivat, ettd heidén olisi pitdnyt hakeutua tyoterveyteen. Lihes yhtd
moni kuitenkin kertoi kdyttdneensa tyoterveyden palveluita, mutta etteivét he saaneet
sielld tarvitsemaansa apua. Erds vastaaja esimerkiksi ei saanut sieltd keskusteluapua

vaan kertoi hakeutuneensa muuta kautta terapiaan.
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Esimerkiksi vastaaja 39 arveli jdlkikéteen, ettd hanen olisi pitdnyt hakeutua
tyoterveyteen, minka lisdksi hdnen vastauksessaan voi ndhdé toiveen muiden

puuttumisesta tilanteeseen. Vastaaja 36 puolestaan oli hakeutunut tyterveyteen, mutta

pettynyt.

V39: ”Olisin ohjannut itseni mahdollisimman nopeasti tydterveyteen
juttusille. Niin ei kuitenkaan koskaan kdynyt. Olisin myoskin kaivanut
enemmaéan puuttuvaa toimintaa omaan ongelmakéayttaytymiseeni, silld uskon
sen ahdistaneen ithmisid.”

V36: "Tyoterveysladkariltd sain tukun unilddkkeitd, rauhoittavia ja kaksi
viikkoa sairauslomaa, en muuta. Lopulta hankkiuduin itse avun piiriin,
terapia kesti 1,5 vuotta.”

Muutamat vastaajista kertoivat, ettd olisivat muuttaneet omaa tapaansa puhua kriisista
tyoyhteisossd. Kaksi olisi puhunut enemmin tydyhteison kanssa ja eréds vastaaja, joka
oli paittinyt olla kertomatta kenellekddn, olisi kertonut esimiehelleen. Erds vastaajista
puolestaan sanoi, ettd hdnen olisi pitdnyt kuormittaa ty0yhteisonsa jasenid ongelmillaan
tasaisemmin sen sijaan, ettd puhui aina samoille henkildille. Kukaan ei todennut, etti

olisi ollut parempi puhua kriisistd vihemmaén.
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4.5.2 Miti vastaajat sanoisivat muille Kkriisin kokijoille

35 henkil6d vastasi tdhén kysymykseen.

Tyontekoon liittyvit ajatukset esiintyivit vastauksissa kaikkein eniten ja jakoivat
mielipiteitd jyrkdsti. Osa neuvoisi muita kriisin kokijoita vihentdmién tyontekoa tai
jddmadn kokonaan pois toistd esimerkiksi pidemmalle sairaslomalle. He sanoisivat, ettd
kotiasiat ovat tarkedmpid kuin ty0 ja ettd kotiasioiden hoitaminen ei saa kérsii siitéd, ettd
on toissd lilan ankara itselleen. Monet titd mieltd olleet muistuttaisivat myd0s, ettd

esimiehen kuuluu jérjestdd tyotehtdvid uudelleen tarpeen niin vaatiessa.

V38: ”Sanoisin, ettd jos mahdollista, keskity perheeseen tai sithen kriisiin.
Hae ulkopuolista apua, silla sité ei tarvitse hédveti, ja mikéli tydyhteiso ei ole
luonteeltaan sellainen joka voi auttaa, unohda se. Oma henkinen hyvinvointi
on 100 kertaa tdrkedmpi kuin tyd. Priorisoi eldméédsi. Loppujen lopuksi tyo
on vain rahaa, se ei merkitse mitdin pitkéssa juoksussa.”

VO: ”Kiskisin ottamaan omaa aikaa vaikka puolivékisin ja lisdisin, ettd
omalla mielenterveydelld ei voi leikkid. Marttyyrimaisessa itsensi
venyttdmisessd ei ole mitddn ihailtavaa tai melodramaattisen sisukasta - se
on vain ihan helvetin tyhmaéa ja satuttaa myos kaikkia ldheisi.”

Yhtd moni vastaaja kuitenkin pdinvastoin suosittelisi keskittyméén tyontekoon. He
ilmaisivat, ettd ty0 auttaa saamaan ajatukset muualle ja néin tarjoaa rauhan muutoin
kaoottisessa tilanteessa. Jotkut mainitsivat, ettd tyohon liittyva rutiini on tarkeda
vaikeina aikoina. Erds vastaaja sanoi, ettd suosittelisi sairaslomaa, jos tyon ulkopuolella
on ldheisid ihmisid, joiden puoleen kdéntyd, mutta ettd jos ldheisid ei ole, voi olla

parempi olla tdissd kuin yksin kotona.

Esimerkiksi vastaaja 17 ja 16 selittivdt, miksi heidédn mielestdén toihin keskittyminen

voi auttaa kriisin aikana:
V17: Riittdva paine toissd, jotta toihin joutuu keskittymiin. Néin alitajunta
saa aikaa tyOstdd eikd ajattelu jumiudu yhteen pdédttyméattomaan luuppiin.”

V16: ’Sopivan kiireinen tahti tdissd antaa omille ajatuksille taukoa. Se ei

19

poista sitd surua, mutta on hetki paivéssé, jolloin on 'ajatuksistaan vapaa'.
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Téssa sindnsd kahtiajakoisessa keskustelussa voi ndhdi taustalla kenties ajatuksen siitd,
ettd tukea antaviin asioihin kannattaa keskittyé ja rasitteeksi kédyvisti asioista luopua.
Jos tyOstéd saa mielenrauhaa, vastaajat kannustaisivat pitdmaan siitd kiinni, mutta jos tyo
on voimia vievé rasite, suosittelisivat vastaajat vihentdméén sitd ja suuntaamaan
voimavarat ennemmin kotiasioihin. Jotkut vastaajista ilmaisivatkin, ettd jotkut
tarvitsevat kriisin aikaan mahdollisuuden puhua kriisistidn, jotkut tarvitsevat
mahdollisuuden keskittyd vain tyontekoon ja jotkut tarvitsevat kokonaan tauon
tyonteosta, joten ihmisten olisi tirked4 voida tehdi kuten itselleen parhaaksi kokevat.
Toisaalta jotkut vastaajat kyseenalaistivat kriisin kokijan kyvyn tehda tilanteessa
jarkevinti ratkaisua. He ilmaisivat olevansa huolissaan siitd, ettd tyd voi tuntua helpolta

paikalta paeta ongelmia ja jattaad ne kdsittelematta.

Esimerkiksi vastaaja 23 piti tydhon uppoutumista potentiaalisesti huonona vaihtoehtona

kun taas vastaaja 29 puolusti tyohon keskittyvien valintaa:

V23: ”Toivoisin, ettd ne ihmiset eivit hukuttautuisi tydontekoon niin, ettd
kriisi jai sitten sen vuoksi kisittelemittd. Toivoisin heiddn my0s miettivin
tarkasti, ovatko he todella tyokykyisia kriisin vuoksi.”

V29: ”Uskon, ettd thmiset, jotka valitsevat tekevénsa toitd samalla kun
hoitavat henkilokohtaisen elaménsa kriisid, tietdvit tarkalleen, mita ovat
tekemaissd. Heilld on selked pddmé&éra ja tavoite niin koti- kuin
tyoeldmassa.”

Vastaaja 36 puolestaan pohti molempia vaihtoehtoja:

V36: ”Tyosté voi olla jopa apua kriisin ylittimisessa ja késittelyssd, etenkin
jos tyOyhteisostd saa tukea, empatiaa ja ymmarrystd. Ei vélttiméttd ole hyva
idea jddda kotiin potemaan ja vajoamaan yhd syvemmalle kriisin
syovereihin. Rutiinit tdissd voivat rauhoittaa jarkkyvad mieltd. Mutta jos
tyOssd olo ahdistaa entisestdén, tai tydon tekeminen osoittautuu
mahdottomaksi, tunteet ovat liiaksi pinnassa, on tirked hakea ratkaisuja ja
vaihtoehtoja etenkin akuutin vaiheen aikana.”

Monet vastaajista kommentoivat myos muiden apuun tukeutumista. Suuri osa neuvoi
hakeutumaan tarvittaessa tyoterveyteen ja jotkut kehottivat hakemaan apua ldheisilti ja

muilta ihmisiltd. Monet kehottivat puhumaan kriisisti rohkeasti tydyhteisdssa ja
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kokivat, ettd my0s heille tydyhteisosti oli ollut suuri apu. He kertoivat, ettd ihmiset
haluavat kylld auttaa, jos heille vain antaa siihen tilaisuuden. Jotkut kuitenkin olivat siti
mieltd, ettd on parempi olla kuormittamatta muita litkaa ja sen sijaan tunnistaa, milloin
on parempi hakea ammattikeskusteluapua. Muutamat puolestaan sanoisivat, ettei
kaikkien tarvitsekaan tietdd, mutta ettd esimiehelle kannattaa kertoa ja ettd muille on
hyvé kertoa jotakin, jos kriisi vaikuttaa jotenkin tyontekoon. Lisdksi erds vastaaja
neuvoisi, ettd vaikkei asiasta toissé yleisesti puhuisikaan, olisi hyvé olla edes yksi

luotettu henkild, johon tarvittaessa tukeutua.

Vastaaja 35 esimerkiksi uskoi tydkavereiden haluun auttaa ja kehotti puhumaan heille,

kun taas vastaaja 36 pohti muiden liiallista kuormittamista:

V35: "Tydkaverit ovat ihmisié siind missd muutkin. Heilld on omat
kokemuksensa kriiseistd ja he varmasti osaavat ja tahtovat auttaa sinua
jollain tavalla. Heille pitdd vain kertoa miten ja missé tarvitset apua.”

V36: ’Sekiin ei ole oikein, ettd kriisid lapikdyva levittdd liiaksi omaa pahaa
oloaan tyOyhteisossd, ja asettaa tydtoverit jatkuvasti epdmieluisaan asemaan.
Tyokaverin tai esimiehen tehtdvi ei ole toimia terapeuttina, mutta esimiehen
kuuluu ottaa tyontekijin kriisi vakavasti.”

Muita asioita, joita vastaajat sanoisivat muille kriisin kokeneille, oli melko véhén. Yksi
kehotti kuuntelemaan itsedédn ja muiden neuvoja. Yksi halusi muistuttaa, ettei mink&én
kriisin syy ole koskaan yksin kriisin kokijan. Yksi neuvoi keskittyméén hetkeen ja
asiaan kerrallaan. Yksi kehotti vapaa-ajalla meditoimaan, urheilemaan, ulkoilemaan,
pitdméadn paivékirjaa, ndkemaiin ystivia ja tekemiin jotakin muuta mukavaa. Monet
toivottaisivat jaksamista ja sanoisivat rohkaisun sanoja siitd, miten lopulta olo helpottaa.

Nadin kirjoittivat esimerkiksi vastaajat 20 ja 8:

V20: ”Jos kaadut, nouse ylos ja putsaa polvet ja ettenpédin sanoi mummo
lumessa. Puhu asiasta ystdvien kanssa ja jos muu ei auta, etsi
ammattiauttajan apua.”

V8&: ’Olkaa vahvana.”
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5 POHDINTA
5.1 JOHTOPAATOKSET

Tassé tutkimuksessa olin kiinnostunut ihmisten nikemyksisti ja kokemuksista koskien
vuorovaikutusta tyopaikalla sellaisena aikana, jona henkil6lld on kodin piirissd vakava
kriisi. Tutkimukseni teoreettisessa taustoituksessa nostin esiin etenkin ylildikkymisen ja
sosiaalisen tuen. Lahestymistapani oli fenomenologinen, aineistonkeruu tapahtui
sdhkoisend lomaketutkimuksena ja analyysimenetelmékseni valitsin laadullisen
siséllonanalyysin, jossa hyddynsin myds kyseiseen tutkimusmenetelméédn kuuluvaa

siséllon erittelyd. Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Millaisia ndkemyksié ja kokemuksia kodin piiriin kuuluvan kriisin kokeneilla

ihmisilla on kriisiddan koskevasta vuorovaikutuksesta tydyhteisdssa?

2. Millaisia ndkemyksié ja kokemuksia kodin piiriin kuuluvan kriisin kokeneilla
thmisilld on kriisiddn koskevasta vuorovaikutuksesta yksittiisissi tyoyhteison

viestintdsuhteissa?

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen johtopéétokset. Ensin késittelen tydyhteisdjen
valmiutta keskustella kodin piiriin kuuluvasta kriisistd. Toiseksi esitdn pohdintani
koskien kriisiin liittyvéin muutoksen hallintaa. Sen jédlkeen kisittelen kriisin kokijoiden
tarvetta kokea tyOyhteisOssddn mydtatuntoa, ymmarretyksi tulemista ja kdytannon
tukea. Neljanneksi esittelen, miten myo6tituntoa ja ymmarrysti koskevien odotusten
toivottiin ilmenevén ja miten tydyhteisdjen koettiin odotuksiin vastanneen. Viimeiseksi
ehdotan, miten organisaatiot ja ty0yhteisot voivat tutkimuksen perusteella toimia kun

joku yhteison jasenistd kohtaa kodin piiriin kuuluvan kriisin.
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5.1.1 Tyoyhteison valmius keskustella Kriisisti

Vastaajien mukaan ylildikkymisté tapahtui kotoa tydyhteisdon, kuten oli aiemman
kirjallisuuden perusteella odotettavissa. Myonteisten keskustelunaiheiden
ylildikkyminen oli kuitenkin vastaajien kertoman mukaan huomattavasti yleisempéé
kuin kielteisten aiheiden: vain 25% vastaajista ilmoitti heidén tyoyhteisdssdén puhutun
myos kielteisistd asioista ja 45% erikseen mainitsi, ettei niistd ollut tapana puhua. Onkin
mielenkiintoista huomata, kuinka vastauksista kévi ilmi samojen eldménalueiden vililla

olevia aiheesta riippuvaisia rajoja.

Tama on kiehtova huomio siitd ndkokulmasta, ettd yleensi ylildikkymistutkimus
keskittyy alueiden keskindisvaikutukseen kiinnittimatti erityistd huomiota siihen,
millaiset keskusteluaiheet siirtyvit alueiden vélilld ja millaiset eivdt. Myoskain
esimerkiksi Clarkin (2000) malli tyon ja kodin rajasta ei kommentoi mitenkdén rajan
ldpdisevyyden vaihtelemista aihesiséllon mukaan; mallissa kuvaillaan rajaa
yleisemmalla tasolla mééritellen sitd esimerkiksi sen mukaan, siirtyyko asioita alueelta
toiselle paljon vai vdhan. Ilman asiasisdllon huomioon ottamista jii vuorovaikutuksen

tutkimukseen tarkoitettu malli varsin vajavaiseksi.

Tydyhteisdjen keskustelutavoissa myonteiset ja kielteiset aiheet paljastivat myos
kdytdnnonldheisemman huomion: tydyhteison avoimuutta arvioitaessa selkein
yksittdinen indikaattori oli se, missd méérin yhteisdssé voitiin puhua kielteisisté ja
vaikeista asioista. Yhteisossé saatettiin puhua paljonkin mydnteisistd asioista ja siitd
saattoi muodostua avoimuuden mielikuva, joka kannusti kriisin kokevaa tyontekijaa
hakemaan apua tydyhteisdstddn vain huomatakseen karvaasti, etteivit kielteiset
keskustelunaiheet olleetkaan niin tervetulleita kuin hén oli kuvitellut. Téllainen
tydyhteisd pystyi aineiston perusteella vastaamaan tyontekijan odotuksiin vain, jos
tyontekijé itsekddn ei halunnut puhua kriisistddn toissd. Yhteison valmiudesta vastata
tyontekijéiden vaikeisiin aikoihin rakentavasti voikin kertoa paljon yksinkertainen
kysymys: puhummeko me myds sellaisista henkilokohtaisista asioista, jotka ovat

kielteisia tai vaikeita?
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Keskusteluvalmiuden tdrkeyden puolesta puhuu se, ettd merkittidvi osa vastaajista oli
huomannut alkaneensa puhua kotiasioistaan tydyhteisolle kriisin my6td aiempaa
enemmaén: 38% puhui enemmaén, 18% saman verran kuin ennen ja 8% vdahemmaén.
Kaiken kaikkiaan vastaajista 63% ilmaisi, ettd he halusivat puhua kriisistddn toissa
ainakin jossakin méérin: 48% halusi puhua ja 15% halusi jossakin méérin eli niin, ettd

he halusivat puhua vain vihin tai ettd he halusivat puhua vain tietyille henkil6ille.

5.1.2 Kiriisiin liittyvin muutoksen hallinta

Aineistosta nousi esiin myds tietynlainen huoli rooleihin liittyvéstd muutoksesta ja sen
hallitsemisesta. Jo aiemmasta tutkimuksesta tiedetddn, ettd se tunnetila, jolla tyontekijé
saapuu tyOpaikalle, vaikuttaa hdnen koko paivén mielialaansa (Rothbard & Wilk, 2011).
Tamin tutkimuksen vastaajien yleisin syy haluta puhua kriisisté tyOyhteisossa oli halu
selittdd, miksi vaikuttaa erilaiselta kuin aiemmin (48% vastaajista); vastaavasti yleisin
syy haluta olla puhumatta oli huoli siitd, ettd suhde toiseen osapuoleen muuttuisi (79%).
Liséksi silloin kun kriisin edetessa vastaajat kokivat tyOyhteison suhtautumisen heiddn
kriisiinsd muuttuneen myonteisesta kielteiseksi, arvelivat he syyksi sen, ettd kriisi nékyi
heissé kielteisesti tydpaikalla: he olivat itkuisia, uupuneita tai heidén oli muutoin
selvésti paha olla. Téllaisissa vastauksissa voi ndhda, ettd vastaajat tiedostivat jonkin
heissé itsessddn muuttuneen ja ettd heilld oli tarve viestid se muille. On muistettava, ettd
kotona vastaajien eldmintilanne merkittdvésti muuttui ja se yleensd muutti myos
rooliodotuksia. Perheellisestd saattoi tulla yksinhuoltaja, vaimosta leski tai omaishoitaja,

terveesti sairas.

Michelin ryhmén (2011) meta-analyysisti kdy ilmi, ettd epéselvyys yksilon roolista
perheessé on keskeinen tekija ristiriidoissa tyon ja kodin tasapainottelussa. Lienee
mahdollista, ettd se epdvarmuus ja epitasapaino olisivat osatekijdité, jotka joillakin
johtaisivat tarpeeseen uudelleenméiiritelld myos tydroolia — lisidhdn myds tydroolin
epaselvyys eliménalueiden ristiriitaa entisestddn. Kenties ihmisilld on kriisin aikana
tarve vuorovaikutuksessa selventdd, uudelleenmaédritelld ja vahvistaa henkil6kohtaisia
rajoja ei pelkdstddn kriisin ensisijaisella elaménalueella eli kotona vaan myds

tyoyhteisossd, johon vaikutukset heijastuvat.
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Osa vastaajista (63%) ratkaisi tilanteen ryhtymaélld puhumaan kriisistéén tdisséd ainakin
jonkun kanssa. Toiseksi yleisimmaiksi puhumisen syyksi mainittiinkin se, etti
puhuminen helpotti oloa (36% vastaajista). He saivat tydyhteisoltddn my0s sosiaalista
tukea. Osa vastaajista (35%) kuitenkin oli pédttinyt, etteivit halua keskustella
kriisistdéin tyOyhteisonsd kanssa. Kuten ylli totean, heistd 79% ei halunnut puhua, koska
heilld oli jonkinasteinen huoli suhteen muuttumisesta toiseen osapuoleen. Syyti voi
verrata siihen, ettd jotkut halusivat puhua selittddkseen, miksi vaikuttivat erilaiselta.
Kenties molempiin liittyy kokemus muutoksesta ja muuttuneisuudesta. Ehka toiset
pyrkivit hallitsemaan sitd keskustelemalla siitd, toiset vaikenemalla tai suoraan
ilmoittamalla, etteivét halua puhua. Joka tapauksessa selvdi on, ettd molemmissa
tapauksissa muutos huolestuttaa ihmisid ja he ilmaisevat tarvetta pyrkié hallitsemaan
sitéd jollakin tavalla. My0ds Yoshimura (2013) arvioi tyon ja kodin ristiriitojen
ratkaisutapojen liittyvén perimmiltdén pyrkimykseen palauttaa yksilon kokemus siité,
ettd hin hallitsee tilanteen. Myos Michelin ryhmén (2011) meta-analyysi korosti yksilon

uskon omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa helpottavan ristiriitatilanteita.

Téssd tutkimuksessa toiseksi yleisin syy olla puhumatta kriisista tydyhteisossé oli se,
ettd suhde tyoyhteisoon oli sellainen, ettd oli luontevampaa pitdd tyo- ja kotiasiat
erilldén (57% vastaajista). [hmiset, jotka eivit olleet niin ldheisid tyokavereidensa
kanssa, ettd olisivat puhuneet kriisin kaltaisista vakavista kotiasioista, ilmeisesti pitivit
eldminosalueensa niin selkedsti erilldén, ettd paine keskustella rooliodotuksista oli
vihdisempi. Kenties kriisiytynyt kotitilanne ei samalla tavalla heijastellut tyorooliin

kuin sellaisilla vastaajilla, joilla tyon ja kodin ylildikkyminen oli tavanomaisempaa.

5.1.3 Kriisin kokeneiden tarve myoétiatuntoon,
ymmiérrykseen ja kiaytinnon tukeen

Miti tulee tutkimuskysymyksiini, osoittautuivat ne aineistossani johtavan yhteniiseen,
samankaltaiseen keskusteluun. Yha uudestaan ja uudestaan nousi esiin se, miten
tdrkednd vastaajat pitivat sitd, ettd heitd kohtaan oltiin myd&tétuntoisia, ettd heidin
tilannettaan ymmarrettiin ja ettd heitd autettiin tyotaakan kanssa. Ensimmaiinen néisti
liittyi emotionaaliseen tukeen, toinen jonkinlaiseen ajatukseen siitd, ettd tiedollisella
tasolla saavutettiin yhteisymmarrys tilanteesta ja kolmanteen liittyi tarve suoriutua

kdytdnnon tyostd ilman, ettd siitd muodostui lisdtaakkaa valmiiksi uuvuttavassa
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eldméntilanteessa. Housen (1981) luokittelun mukaan voitaisiin siis puhua ainakin
emotionaalisesta ja instrumentaalisesta tuesta. Tulokset mukailevat aiempaa sosiaalisen
tuen tutkimusta, jonka mukaan ty0yhteison jdseniltd saatu tuki helpottaa yksilon
kokemaa stressid ja uupumusta (esim. Ellis & Miller, 1994; Zhang & Zhu, 2007),
vihentdd tyon ja kotieldmén yhteensovittamisen ongelmia ja niistd aiheutuvaa rasitetta
(esim. Michel ym, 2011, Yoshimura, 2013) ja auttaa yksil6d selvidmiin kokemastaan
psyykkisesta kriisistd (esim. Saari, 2005). Seuraavaksi tiivistdn, miten myotatunnon,

ymmarryksen ja konkreettisen tuen tarve ilmenivét tutkimuksen eri osa-alueilla.

Kysyttdessd, millaista oli kriisié koskeva vuorovaikutus heidén tydyhteisossdan,
vastaajat kuvailivat, kuinka mydnteisesti kriisiin suhtautuneessa tydyhteisossa he saivat
osakseen myotitunnon osoituksia ja kuinka heidén yhteisonsd vaikutti ymmartdvéan
kriisid. Kielteisesti suhtautuva yhteisd puolestaan tuntui vastaajista vélttelevan aihetta ja
vihattelevan kriisié ja kriisin kokijaa. Samoin kuvaillessaan tydyhteisoltdéin saamaansa
tukea kertoivat vastaajat saaneensa myotdtuntoa, tukea kdytdnnon taakan kanssa ja
tyorauhan keskittyd tyohon ilman kriisistd puhumista. Rasitteeksi he kokivat tyohon
liittyvit paineet, tydoyhteison epavakaan tilanteen ja tydyhteison ymmaértimattoman,

vilttelevin tai vahittelevan suhtautumisen.

Kun pyysin vastaajia kuvailemaan kokemuksiaan yksittdisistd henkildisté, joiden kanssa
he olivat tdissd puhuneet kriisistdén, kuvailivat he ndihin suhteisiin kuuluvia hyvia
puolia hyvin samansuuntaisesti. He kertoivat saaneensa tukea siitd, ettd heiddn
murheitaan kuunneltiin, tilannetta ymmarrettiin, heiddn oli mahdollista ilmaista
tunteitaan, heiddn pahaan oloonsa reagoitiin, heidédn tilannettaan onnistuttiin
sanoittamaan hyvin, muut jakoivat heille omia samankaltaisia kokemuksiaan ja heiltd
kysyttiin vointia, jaksamista ja konkreettisia asioita. Lisdksi myOnteisiksi koetuissa
suhteissa heiddn kdytdnnon tyotaakkaansa helpotettiin, he saivat kiytdnnon neuvoja ja
heille ilmaistiin, ettd apua on saatavilla, ettd kriisin hoitaminen menee tyon edelle ja ettd

heitd arvostetaan tyontekijoina.

Osa henkildistd, joiden kanssa kriisistd puhuttiin, olivat henkil6ité, joiden vastaajat
kokivat kdyttdytyneen heitd kohtaan kielteisesti. Vastaajat kokivat, etteivit ndma
henkil6t olleet kiinnostuneita kiriisistd, ettd he vahattelivét vastaajia tai vastaajien

tilannetta ja ettd he olivat joustamattomia tydasioissa.
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Kun pyysin vastaajia kuvailemaan kokemuksiaan sellaisten henkildiden kanssa, joiden
kanssa he eivét puhuneet kriisistddn, olivat myos puhumatta jattdmisen syyt samanlaisia.
Vastaajat eivit halunneet puhua heille, silld pitivét heitd epdempaattisina,
ymmartdméattémind, kiinnostumattomina, epéluotettavina tai yleiseltd kdytokseltdan

epamiellyttdvina.

Lipi tutkimuksen oli siis ndhtdvissé tarve saada osakseen myotituntoa, tulla
ymmarretyksi ja saada tukea kdytdnnon tydtaakan kanssa. Ndistd kolmesta oli yhdessi
eniten apua kriisin aikana, mutta toisaalta vastaajat eivit usein tuntuneet odottavan
paljoakaan myotatuntoisuutta tai ymmarrystd; sen sijaan jos alentunutta tyokykyé ei
tyOyhteisossd hyviksytty, aiheutti se usein ristiriitoja ja lisdd stressid. Yksi mahdollinen
syy tdhén voi olla se, ettd Clarkin mukaan ensisijaisesti arvostettavia keinoja
padmaiirien tavoittamiseen ovat toissd vastuullisuus ja pystyvyys ja kotona kyky olla
rakastava ja antelias (Clark & Farmer, 1998, viitattu ldhteessa Clark, 2000, 755).
Aineiston perusteella vaikutti siltd, ettd jos tyoyhteisossd ilmaistiin rakastavuutta ja
anteliaisuutta, oli se vaikuttava ja merkityksellinen kokemus yksildlle, jolla ndiden
kayttdytymismallien tavanomaisempi ympéristd, koti, oli akuutisti kriisiytynyt. Samalla
sitéd ei kuitenkaan juurikaan vaikutettu odotetun, silld sen puuttumista harvoin

kritisoitiin ja sen ilmaisemisesta jopa yllatyttiin.

Useimmat ongelmat syntyivit tilanteessa, jossa kriisin kokija ei kyennytkdan
osoittamaan sellaista vastuullisuutta ja pystyvyyttd, jollaista tyoyhteiso ja etenkin
esimiehet vaikuttivat heiltd odottavan. Téllaisesta ristiriidasta kiytetddan
ylildikkymistutkimuksessa kasitettd “roolin ylirasittuminen”, jonka tiedetdédn aiemman
tutkimuksen perusteella lisddvén ristiriitoja niin tyd- kuin kotielaméassékin (Michel ym,
2011). Monet tdimén tutkimuksen vastaajat kertoivat yllattyneensa siitd, ettd lyhyen
sairausloman jélkeen heista tuntui, ettd heidédn oletettiin heti jatkavan niin kuin
ennenkin. Useimmat kuitenkin kokivat, ettd kriisi vaikutti merkittavésti heidan
mielialaansa ja jaksamiseensa toissd vield kuukausia tai vuosia: puoli vuotta kriisin
tapahtumisen jdlkeen vain puolet vastaajista ilmoitti kokeneensa, ettei vaikutus ollut
endd merkittdvd, vuoden kohdalla 68% vastaajista koki merkittdvén vaikutuksen
lakanneen ja kahden vuoden jélkeen vastaava luku oli 78%. Témé on aiemmankin
tiedon valossa tavallista, silld kriisistd toipumisen vaiheet kestivit yhteensd keskimdérin

vuodesta kolmeen vuotta (Lonnqgvist ym., 2009). Saari (2005) toteaakin, etti kriisin
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jélkeen toihin palattaessa olisi suotuisinta, jos tyotd voisi tehdé joustavasti esimerkiksi
vihemmalld tyomadrilld ja lyhyemmillé tyopdivilld. Timén suosituksen puolesta puhuu
myos esimerkiksi Jansenin tutkimusryhma (2003), jonka tulosten mukaan tyontekijét,
joilla on vaikeuksia yhdistda tyon ja perhe-eldmin vaatimukset, ovat muita
todenndkodisemmin vuotta myShemmin pitkdaikaisesti uupuneita ja tydstd palautumisen

tarpeessa. Vaarana tdllaisessa tilanteessa on siis ongelmien kasaantuminen.

Téssé tutkimuksessa monet vastaajat kokivat, ettd heiddn tyStehonsa lasku kérjistyi
kohtuuttomilta tuntuviin odotuksiin ja jopa tydmédrin lisddmiseen vastoin heidén
tahtoaan sekd sellaiseen toisen osapuolen kiyttdytymiseen, joka tuntui kylmailta,
etdiseltd tai vahattelevilta, jopa ilkedltd. Useimmin tillaiset tilanteet syntyivit suhteessa
esimieheen. Niissa tilanteissa vaikutti siltd, ettd kodista alkanut kriisi muutti yksilon
kokemusta tydpaikalla siind méirin, ettd tydrooliin liittyvid odotuksia olisi ollut tarve
selventdd ja uudelleenmééritelld. Muuttuihan vastaajilla kotieldma niin dramaattisesti,
ettd he joutuivat yleensd madritteleméédn uudelleen sen, millaisia ihmisié he olivat ja
monen prioriteetit eliméssd muuttuivat: monet kertoivat alkaneensa ajatella, ettd tyd on
lopulta vain ty6té ja he alkoivat arvostaa eldméé sen ulkopuolella aiempaa enemmaén.
Samaan aikaan oli tavanomaista, ettd vastaajat kokivat, ettei tydyhteiso ja etenkdin
esimiehet pitdneet tilannetta yhtd muuttuneena. Tdma lienee sikdli ymmaérrettavaa, ettd
siind missd vastaajilla saattoi muuttua koko eldmai, tyoyhteison mittakaavassa se oli
lopulta usein varsin pieni tekiji, jonka huomaaminen ja huomioon ottaminen saattoi olla
haastavaa. Jo varhaisesta ylildikkymistutkimuksesta tiedetdén, ettd tyontekijoilla on
usein vaikeuksia neuvotella rajoista silloin kun ne ovat episelvid (esim. Hall & Richter,

1988).

Ei ole lopulta yllattiavaa, ettd joidenkin vastaajien kohdalla tyon ja kodin rajaan liittyva
neuvottelu vaikutti epdonnistuneen. Pahimmillaan tilanne johti vastaajien etddntymiseen
tyOyhteisOstidn ja tydpaikan vaihdokseen tai sen suunnittelemiseen. Tdma noudattaa
Michelin ryhmén meta-analyysid, jossa tyon ja kodin epétasapainosta koituu yhtioille
lisddntyneita poissaoloja, heikentynytti sitoutuneisuutta tyohon ja irtisanoutumisia
(Michel ym., 2011, 690). Myés tyopaikan ihmissuhteista tiedetéén, ettd jos tyontekija
kokee esimiehensd kohtelevan hénta epidkunnioittavasti, on todennékoisté, ettd hanen
kunnioituksensa ja tyytyvéisyytensd esimiestd kohtaan laskee (Leung, Su & Morris,

2001, viitattu lahteessa Sias, 2009, 27-28) ja alhainen tyytyviisyys esimies—
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alaissuhteeseen puolestaan lisdd todennékoisyyttd, ettd tyontekijd vaihtaa tyopaikkaa

(Harris & Kacmar, 2006, viitattu lahteessé Sias, 2009, 40).

Huolimatta néisti esiin nostamistani ongelmallisuuksista puhuivat timén tutkimuksen
vastaajat hyvin selkedd kieltd monista onnistumisista. TyOpaikkansa ilmapiirid
kommentoineista 75% arvioi ilmapiirin olleen hyva. Keskustelukulttuuria saattoi pitda
avoimena 50% yhteisdistd, mikd on enemmén kuin oli sulkeutuneita yhteisdjé, joita oli
35%. Vastaajista 63% halusi edes jossakin méérin puhua kriisistdén tydyhteisolleen ja
kriisistd kertoneista 82% koki myOnteisen vastaanoton kertoessaan. Vastaajista 72%
koki saaneensa tukea tyoyhteisoltddn kriisinsd aikana; 47% vastaajista koki, ettd oli
yhteiso pelkéstiddn voimavara eikéd lainkaan rasite. Kun he kuvailivat suhdettaan
sellaisiin henkil6ihin, joiden kanssa he toissd puhuivat kriisistdan, kuvailivat he
tyokavereita myonteiseksi kontaktiksi 93% suhteista ja esimiehid 66% suhteista.
Kaikista suhteista 22% lahentyi kriisin aikana, mikd on merkittdvasti enemmain kuin se

9%, joka etdéntyi.

5.1.4 Kriisin kokijan toiveet myotitunnon ja ymmirryksen ilmaisusta
ja tyoyhteison koettu vastaus

Se, miten ihmiset toivoivat tydyhteisonsa suhtautuvan heidén kriisiinsé, vaihteli jonkin
verran. Jotkut olisivat toivoneet, ettd ty0yhteiso olisi aktiivisesti osoittanut mydtdtuntoa,
ymmarrysté ja konkreettista tukea tydtaakan kanssa. Jotkut taas kokivat saavansa juuri
ndm4 asiat, jos tydyhteisd ei puuttunut heidédn asioihinsa vaan keskittyi muihin asioihin.
Néiden perusasetelmien pohjalta vaikutti aineistosta nousevan esiin kuusi eri
kertomustyyppid. Kertomustyypit rakentuivat vastaajan kokemuksista hanen kriisin
aikaisen tydyhteisonsd kanssa ja pitivét siis siséllddn ne tavat, joilla kriisin kisittely
yleensid onnistui tai epdonnistui. Niistd vilittyva viesti on lopulta melko selvi: kriisin
kokijat olisivat yleensi alkujarkytyksen jilkeen kyenneet itse kertomaan, miten he
olisivat toivoneet heidén tilanteeseensa suhtauduttavan. Heilté ei vain ehka kysytty

eivatkd he valttimattd osanneet omatoimisesti ottaa asiaa esiin.

Kertomustyypeistd kdytdn nimié vaalittu ystdva, nikyméton tyoldinen, karvas pettymys,

itsendinen puurtaja ja yksityisen varjelija.
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Vaalittu ystévi oli vastaaja, jolla oli jo ennen kriisid 1dheiset valit tyOyhteisdssdén ja
joka kriisin aikana sai runsaasti myotatuntoa, ymmarrysté ja konkreettista apua. Hinen
suhteensa tydyhteisdssi olivat 1dheisid ja hidnen odotuksensa rakentuivat sen varaan, ettéd
hénestd vilitettiin. Tydyhteiso vastasi odotusten mukaisesti ja vastaaja koki saaneensa

runsaasti tukea yhteis6ltidén. Kriisin jélkeen hin oli hyvin kiitollinen.

Nikymiton tyoldinen oli vastaaja, jolla oli hyvit, muttei erityisen ldheiset vilit
tyOyhteisoonsd. Kun kriisi alkoi, hdn yritti puhua aiheesta tyoyhteisossdan. TyOyhteiso
vastasi alkuun myd6tédtuntoisesti ja ymmaértavéisesti, mutta pidemmén pdille mikdan ei
tuntunut muuttuneen. Kriisi jai arjessa unohdetuksi ja vastaajan odotettiin jatkavan
toitddan kuten ennenkin. TyOpaikalla ei tultu vastaan hinen tarvitessa helpotusta
tyOtaakkansa kanssa. Vastaaja tunsi tulleensa ohitetuksi ja koki olonsa yhteisossi

yksindiseksi.

Karvas pettymys oli vastaaja, jolla nikymaittdmén tyoldisen tapaan oli hyvit, muttei
erityisen ldheiset vilit tydyhteisoonsad. Kriisin alkaessa hin yritti puhua aiheesta, mutta
hénen huolenaiheensa tyrmattiin. Hanté ja hdnen tilannettaan véhételtiin. Hénen
odotettiin jatkavan toitdén kuten ennenkin ja kun hénelld oli vaikeuksia yltda vaaditulle
tasolle, alkoi esimies kéyttdytyd vastaajan mielestd kylmasti ja tahdittomasti. Han oli
tyrmistynyt ja loukkaantunut. Hédnen suhteensa tydyhteisossé etdéntyivit ja hén alkoi

harkita tyopaikan vaihtamista.

Itsendinen puurtaja puolestaan oli vastaaja, jolla oli hyvit tai neutraalit vélit
tyOyhteisoonsd. Suhteita mééritti se, ettd hin koki suhteiden perustuvan ensisijaisesti
tyolle. Kun kriisi iski, hin ilmoitti asiasta tydyhteisdlleen pyytden, ettei asiasta
keskusteltaisi toissd. Niin tapahtui. Toissd puhuttiin muista asioista eika kriisid otettu
esiin. Tdmd oli vastaajalle erittdin tirkedd ja kriisin jélkeen hén oli kiitollinen

tyOyhteisolleen.

Yksityisen varjelija oli vastaaja, jolla oli hyviét tai neutraalit vélit tydyhteisdssddn, mutta
joukossa oli henkil6iti, joita hin piti epdluotettavina ja juoruilevina. Se vahvisti hdnen
kisitystin siitd, ettei hin itse halua jakaa kotiasioitaan muille. Kriisin alkaessa hén
toivoi, ettei tyopaikalla puhuttaisi asiasta, mutta tydyhteiso reagoi pyrkimalla

aktiivisesti tarjoamaan apuaan. Tdmai aiheutti ristiriitoja kun vastaaja halusi pitaa
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kriisinsé yksityisend ja tyOyhteiso yritti tyrkyttdd osanottojaan.

Tassd yhteydessd nostan esiin vield itsendisen puurtajan mielenkiintoisena ja aiemmasta
tutkimuksesta osittain eroavana vastaajaryhménd. He olivat henkil6itd, joille tyo ja koti
olivat vahvasti erillisid eldmédnalueita ja joiden tyokyky saattoi jopa parantua kriisin
aikana heidin 10ytdessa tyOsta jatkuvuutta, onnistumista ja rauhaa muun eldmén
myrskyisyyden keskelld. Clarkin (2000, 758) mukaan kirjallisuus kuitenkin pitaa
alueiden yhdistymistd parempana ratkaisuna kuin erilldin pitdmisti. Yoshimuran (2013)
mukaan kun tyon ja kodin tasapaino jirkkyy, on tilanteen kieltiminen tai sen valttely
huonoja strategioita, jotka johtavat vain entistd suurempaan epitasapainoon. Sosiaalisen
tuen tutkimus pitdd keskeisiltd yhteisoiltd saatavaa tukea ensisijaisen tarkednd yksilon
hyvinvoinnille. Silti juuri ndmé vastaajat olivat erditd aineiston tyytyvaisimmista.
Heidén tyytyvédisyytensd vaikutti perustuvan juuri sille, ettd elaménalueet olivat erillisii,

kriisin vaikutuksia tyOpaikalla ei kisitelty ja sosiaalista tukea ei haluttu.

Erds mahdollisuus on se, ettd ndma vastaajat ratkaisivat ylildikkymiseen potentiaalisesti
liittyvin ristiriidan tavalla, joka noudattaa tydssé arvostettavia piirteitd: vastuullisuutta
ja pystyvyyttd ilman rakastamista tai anteliaisuutta. Ehké ristiriitoja ei syntynyt, koska
he omaehtoisesti vahvistivat tyohon liitettdvid mielikuvia. Monet néistd vastaajista
kertoivat olleensa ylpeitd pystyessddn osoittamaan luotettavuutensa ja
kykenevdisyytensd vaikeina aikoina. Tdma on sikdli ymmarrettdvia, ettd tutkimusten
mukaan usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin suojaa ithmisté tyon ja kodin ristiriidoilta
(Michel ym., 2011). My&s Clarkin (2000) mukaan yksilén kyky vaikuttaa
elaminalueeseensa ja vahva identifioituminen sen arvoihin auttaa hanti saavuttamaan
tasapainon kyseisen eldminalueen ja muiden eldménalueiden vililld. Sosiaalisen tuen
tutkimuksen piirissékin tiedetddn, ettd vaikka tuki on tirkedd, on myds syitd, miksi
jotkut eivit halua tukea joissakin yhteisoissd. Esimerkiksi Vangelistin (2009, 41-42)
mukaan yksilot voivat kokea, ettd tuki heikentdd itsetuntoa, aiheuttaa riippuvuutta tuen
antajasta sekd huolta siitd, miltd yksilo vaikuttaa ulospéin, aikaansaa henkisti
velkaantumista ja tuottaa sosiaalisia ongelmia, mikéli yksilo ei pysty tdyttimain tuen

antajan odotuksia.
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Tamain valossa on ymmairrettdvad, etteivit monet vastaajat kokeneet tydyhteis6dan
oikeaksi tahoksi toimimaan tukijana. Kenties heilld oli tuen antajat jollakin toisella
elaminalueella. Vastaajien kertoessa syitd, miksi he eivit keskustelleet joidenkin
henkildiden kanssa kriisistddn tyopaikalla, oli 65% suhteista syyna se, ettei vakavista,
kielteisisti asioista keskusteleminen kuulunut heidin suhteeseensa muutenkaan. Kyse ei
siis télloin ole ollut siité, ettd merkittdvésti asiasta oltaisiin jétetty kertomatta
poikkeuksena normista vaan osana normia kun muutoinkaan ei ollut tapana keskustella
mistddn vastaavasta. Tamé vahvistaa kyseessa olleen tyon ja kodin eldménpiirien vahva

erillisyys jo ennen kriisii.

5.1.5 Ehdotuksia organisaatioille ja tyoyhteisoille
Organisaatioita ja tyoyhteis6jd ajatellen kiteyttiisin tutkimukseni pohjalta neuvot

tyontekijan henkilokohtaisen kriisin kohtaamiseen néin:

1. Kriisin kokijan kotieldmé on dramaattisesti muuttunut ja epavarma. Hén ei
todennakoisesti tarkkaan tiedd, mitd hdanen eldméassdan tulee ldhiaikoina — tai
ldhivuosina — tapahtumaan. On hyvin mahdollista, ettd kotielimin muuttuminen tulee
vaatimaan tyoroolin selventdmisti ja uudelleenméidrittelyd, johtuu se sitten kotieldmén
kaytannon muutoksista, yleisestd uupumuksesta tai elimanarvojen muuttumisesta.
Tyorooli ei vélttdimattd muutu paljon, mutta epdvarmuus on hyva poistaa. Tdhin liittyy
ylildikkymistutkimuksessa sellaiset késitteet kuin roolikonflikti, roolin episelvyys ja

roolin ylirasittuminen.

2. Kriisin kokija todennédkdisesti toivoo tydyhteisonsa osoittavan mydtatuntoa. Jotkut
kokevat myotatunnoksi murheiden aktiivisen kuuntelemisen ja my&téeldmisen, jotkut
ovat tyytyvdisid ajoittaiseen voinnin kysymiseen ja joillekin se tarkoittaa vaikenemista
koko asiasta. Kriisin kokija todennikoisesti osaa kertoa itse, miten hén haluaisi hénti
kohdeltavan. Kriisistd selvidminen on kuitenkin monivaiheinen ja muuttuva prosessi,

joten on tarkedd sdilyttdd mahdollisuus myohemmin muuttaa toiveitaan.
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3. Kriisin kokija todennékdisesti toivoo muiden yrittdvain ymmartdéd hénen tilannettaan.
Téssé aineistossa se vaikuttaisi manifestoituvan niin, ettd myotituntoon liittyvid toiveita
kunnioitetaan, ovat ne sitten toiveita aktiivisesta ldsndolosta tai atheesta

keskustelemattomuudesta.

4. Monien vastaajien tyoteho heikkeni kriisin aikana ainakin véliaikaisesti ja vaikutus
kesti usein vuosia. Tama liittyi sekd fyysiseen ettd psyykkiseen stressiin, mutta myos
ylildikkymiseen liittyvén resurssiteorian mukaan timé on ymmarrettdvad; sen mukaan
roolipaineet vihentavét yksilon rajallisia resursseja kuten aikaa, huomiokykyé ja
energiaa. He tarvitsivat silloin tydyhteisonsé ja etenkin esimiestensé tukea siind, miten
tyon kanssa jatkossa selviydytddn niin, ettei siitd synny lisdd paineita. Mikéli tima
keskustelu epdonnistuu, koituu siitd merkittdvad haittaa seka kriisin kokilalle ettd hinen
tydyhteisolleen. Uskon, ettd monet organisaatiot hy6tyisivit, mikéli etenkin esimiehet
ohjeistettaisiin tai koulutettaisiin kasitteleméén niiti kriisejd, joita vadjadmatta heidén

tyOyhteisdissddn tapahtuu.

5. Keskustele yksityisesti. Monet vastaajista eivit halunneet puhua koko tydyhteisolle
tai muiden lasndollessa. Mikéli kyse on kasvokkain keskustelemisesta ja kriisin kokenut
joutuu niin voimakkaan tunnereaktion valtaan, ettette pysty késitteleméén asiaa, dla jati
sitd viimeiseksi keskusteluksi. On mahdollista, ettd voimakkaan tunnereaktion
osoittaminen herittdd hipead, joka johtaa etdéntymiseen. Siksi voi olla tiarkeda tehda
selviksi, ettei suru tai ahdistus ole hipeillistd ja ettd olet yhd avoin keskustelemaan

hanen toiveistaan koskien sitd, mitd han ty0yhteisoltddn toivoo.

6. Kaikille vastaajista ei ollut selvédd, miten tai missd méérin he olisivat voineet kriisinsa
aikana hyddyntdé tyoterveyshuollon palveluita. Myds monet esimiehet ilmeisesti eivit
antaneet riittdvad ohjeistusta asiassa. Tdma on seikka, joka lienisi organisaatioissa

kaikkein helpoiten ratkaistavissa.
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5.2 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Maarallista tutkimusta arvioidaan yleensi sen validiteetin ja reliabiliteetin ndkdkulmasta
eli tutkitaanko sitd, mitd on tarkoitus tutkia, ja kuinka luotettavana tutkimusta voidaan
pitdd. Maérillisessé tutkimuksessa luotettavuutta on toistettavuus, tarkkuus ja
objektiivisuus. Laadullinen tutkimus on kuitenkin keskeisesti erilainen 1dhestymistapa
tutkimiseen ja siksi samat arviointikriteerit eivét valttimaétta ole yhtd hyodyllisid sen
piirissd. Laadulliselle tutkimukselle ei kuitenkaan ole vakiintunut mitddn yksittdista
arviointikriteeristdd. Jotkut tutkijat kiyttavat validiteetin ja reliabiliteetin termejd siind
maédrin kuin niitd pystyy soveltamaan, jotkut puolestaan ovat ehdottaneet erilaisia
vaihtoehtoisia kriteeristdjd. Tatd tutkimusta arvioin Corbinin (2008) kriteerien valossa.
Valitsin kriteeriston siksi, ettd se on verrattain uusi ja perustuu Corbinin ohella monien
muiden kokeneiden tutkijoiden kirjallisuuteen. Monet kriteereistd ovatkin esiintyneet

alemmin muissa vastaavanlaisissa kriteeristoissé jossakin muodossa.

Ensimmadinen kriteeri on tutkimuksen hyodynnettivyys (applicability). Tdlld Corbin
viittaa kysymykseen siitd, tarjoaako tutkimus uutta tietoa ja voiko siitd olla hyotya
tulevissa tutkimuksissa tai onko sille kdytdannon sovellutuksia (mts. 305). Tutkimukseni
rajaus tekee siitd ainutlaatuisen. Ylildikkymistd on tutkittu vuorovaikutuksen
nikokulmasta vain vihin, puheviestinnén tieteenalalla vield vihemmaén ja Suomessa
harvoin. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa ollaan harvoin oltu kiinnostuneita
poikkeustilanteista kuten juuri kodin piiriin kuuluvasta akuutista kriisistd. Siksi
tutkimus pystyy tarjoamaan uutta tietoa. Lisdksi tutkimustuloksia on mahdollista
hyodyntdé esimerkiksi tehtidessd organisaatioille ohjeistuksia tai uusia kéyténteitd tai
koulutettaessa esimiehid. Tutkimusta tehdessdni minua lahestyttiinkin erdén merkittivin
suomalaisen organisaation taholta toiveena jakaa tulokset mahdollisesti
hyodynnettaviksi tulevissa ohjeistuksissa, jotka toteutuessaan koskettaisivat merkittavaa

méiirdd erilaisia suomalaisia organisaatioita.

Toinen kriteeri on tutkimuksen kdsitteellisyys (concept) eli missd miérin tutkimus
tdydentdd olemassa olevia tieteellisid késitteitd tai tarjoaa uusia. Tutkimuksessani kdytan
teoreettisessa pohjustuksessa erittdin tunnettua ja tutkittua sosiaalisen tuen kisitetta,

mutta lisdksi myos vihemman tutkittuja ylildikkymisen ja tyon ja kodin rajan késitteit.
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Etenkin Clarkin tyon ja kodin rajan malli on hyvin uusi ja vdhén tutkittu, joten
esimerkiksi siitd tunnistin timén tutkimuksen valossa, ettei malli ota vield huomioon
sitd, ettd samankin eliméinalueen sisilld eri keskustelunaiheita voivat koskea erilaiset
odotukset. Omassa tutkimuksessani tdma kévi ilmi siind, ettd ty0yhteisoissé saattoi
tapahtua runsaasti ylildikkymistd koskien kodin piiriin kuuluvia mydnteisié aiheita,
muttei kuitenkaan kielteisid aiheita. Lisdksi tutkimustuloksissa esittelemani luokat
nousevat suoraan aineistosta, miké tekee niistd itsendisid uusia kéasitteitd. Niitd on
kuitenkin mahdollista verrata teoriataustassa esittelemiini késitteisiin, miké tarjoaa
mahdollisuuden siihen, ettd aiemmat kasitteet voisivat tiydentyd kerddmillani

havainnoilla.

Kolmas kriteeri on kdsitteiden sitominen asiayhteyteen (contextualization of concepts).
Talld Corbin viittaa siihen, onko lukijalle tarjottu riittdvisti taustoitusta, jotta hén voi
ymmaértda kasitteisiin liittyvén kokonaiskuvan. Téhén kriteeriin olen pyrkinyt
vastaamaan esitellesséni teorioita ja aiempaa tutkimusta. Rajausvalintani vaikuttavat
luonnollisesti sithen, milté tuo tausta lukijan silmiin ndyttdd, mutta olen pyrkinyt
valitsemaan mielesténi relevantteja aiheita ja esitteleméén ne riittdvéssi laajuudessa.
Varsinaisessa aineistossa puolestaan ei ollut yhtd yhtendisté taustaa, silld vastaajat olivat
eri organisaatioista ja tutkimus keskittyi heididn yksil6llisiin késityksiinsa heidén

tyOyhteisoOistddn.

Neljas kriteeri on jdrkevyys (logic). Corbinin mukaan lukijan tulee voida seurata tutkijan
ajatuksenjuoksua ja padtoksentekoa niin, ettd hdn pystyy sen ymmartimain ja
kyseenalaistamaan. Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman ldpindkyva selittdessani
kayttamidni tutkimusmenetelmi, jotta lukija voi tarvittaessa tarkastella niitd myds
kriittisesti. Myds tuloksissa tarkoituksenani on ollut selittidi ja kuvata niitd ajatusketjuja,
joihin tulokseni perustuvat. Osana titd olen muun muassa kertonut aina kaikki erilaiset
aiheeseen liittyvit vastaukset, jotka aineistosta suinkin 16ysin, enkd pelkéstdaan
vastauksia, jotka selkeimmin sopisivat juuri kyseisiin luokkiin. Mikaéli olen esittinyt
ajatuksen, jota en suoraan voi aineistoni avulla perustella, olen ilmaissut sen
hypoteettisuuden suoraan. Néin tapahtui esimerkiksi esitellesséni tapoja, joilla
tyOyhteiso oli rasite. Siind pohdin muiden onnen satuttavuuden olevan todennédkdisesti
laajemmin esiintyva kokemus kuin vain yhden vastaajani, mutta totesin myos, ettd

ilman selkedi ndyttod aineistossani jaa tima ajatus hypoteettiseksi.
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Viides kriteeri on syvyys (depth) eli se, kuinka syville tutkija on padssyt tutkimassaan
aiheessa. Onnistuessaan tdman tulisi ndkya kasitteiden kuvauksissa vélittyvana
rikkautena. Téssé kriteerissd onnistumisesta minulla on ristiriitainen nikemys. Tutkimus
on tyyliltddn kuvaileva eika sikéli pyri monimutkaisempaan analyysiin. Kenties sen
takia tietynlaista syvyyden kokemusta en aina itse ole kokenut tutkimuksen kyenneen
saavuttamaan. Jos kuitenkin mietin kuvausten laajuuttaa ja siti, miten monia eri osa-
alueita valitusta aiheesta on tutkittu, voidaan tutkimuksen paisseen melko syvéllekin.
Toisaalta tutkimuksessa on tyypittelyosa, joka on analyysind monimutkaisempi ja ottaa
huomioon aineiston kokonaisuudessaan, ei pelkdstdan osa-alue kerrallaan. Sen kohdalla

koen tutkimuksen onnistuneen tavoittamaan syvempédd ymmarrystd valitusta aiheesta.

Kuudes kriteeri on monipuolisuus (variation). Corbin korostaa hyvissa tutkimuksessa
tulevan nékyville erilaisuutta: tuloksia, joissa on vaihtelua, ja tapauksia, jotka
poikkeavat muista. Hyvédssé laadullisessa tutkimuksessa nidkyy hdnen mukaansa elimin
monimutkaisuus. Monipuolisuus oli erds niistd seikoista, joiden tdhden valitsin
aineistonkeruumenetelmiksi lomakekyselyn. Se, ettd jokin asia, kuten luvussa 4.3.2
pohdittu aihe muiden onnen satuttavuudesta, tuli vastaan ainoastaan yhdessi
vastauksessa neljinkymmenen joukossa tarkoittaa, ettd olisi ollut tdysin mahdollista
myds olla 16ytdmattd kyseistd ndkokulmaa. Myods monissa muissa luokitteluissa
pienimmit luokat koostuivat vain kahden tai kolmen vastaajan kokemuksista. Ndiden
madréllisesti vihdisten, mutta siséllollisesti antoisien luokkien esittely yleisempien

kokemusten rinnalla oli valinta, jolla pyrin vastaamaan monipuolisuuden kriteeriin.

Seitsemds kriteeri on /uovuus (creativity). Luovassa tutkimuksessa tutkija onnistuu
sanoittamaan aihetta uudella tavalla tai ldhestyméén sitd uudesta ndkokulmasta, vaikkei
tutkimusaihe olisikaan ainutlaatuinen. Omassa tutkimuksessani koen, ettd tutkimus on
tehty melko perinteisesti. Luokittelu seuraa menetelméén kuuluvaa systemaattisuutta ja
tuloksissa olen esitellyt tulokset aihealue kerrallaan. Rakenteellisesti tutkimus ei siis ole
erityisen luova. Toisaalta koen, ettd tyypittelyosassa ja pohdinnassa olen onnistunut
siséllon tasolla tuomaan esiin uutta synteesid ja sellaista keskustelua teorian ja aiempien

tutkimusten kanssa, jota voisi pitdd onnistuneena pyrkimyksena tieteelliseen luovuuteen.
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Kahdeksas kriteeri on herkkyys (sensitivity) eli onko tutkimuksessa onnistuneesti
annettu aineiston puhua puolestaan vai ohjasivatko ennakkoasenteet tutkimusta.
Corbinin mukaan hyvéssé laadullisessa analyysissé tutkija pystyy tunnistamaan omat
oletuksensa ja arvioimaan aineistoa avoimesti. Aloittaessani tutkielman aikomuksenani
oli tehdé hyvin teoriaohjaava tutkimus, jossa tarkastelisin aineistoa tiukasti valitsemieni
teorioiden pohjalta. Ryhtyesséni tekemdin kyselya aloin kuitekin kyseenalaistaa
lahestymistavan mielekkyyttd. Kun ohjaajani kannusti kysyméaan mahdollisimman
paljon avoimia kysymyksid, pdddyin entisestddn etddntymadn alkuperdisestd
suunnitelmastani. Kun lopulta ndin aineiston, koin voimakkaasti, ettei teoriaohjaava
lahestymistapa tekisi oikeutta vastaajieni kokemuksille. He puhuivat kokemuksista
omalla tavallaan, jota oli mielestdni hedelmaéllistd verrata teorioihin, mutta josta olisi
menettinyt paljon rikkautta pakottamalla jo koodausvaiheessa ilmaisut ahtaisiin, ennalta
madrittyihin koodeihin. Sen sijaan koodit muodostuivat tiivistelmiksi vastaajien

kayttdmistd ilmaisuista. Koin, ettd tdssd suhteessa tein lopulta tarpeellisen padtdksen.

Yhdeksis kriteeri on todiste muistiinpanoista (evidence of memos). Corbin on
erityisesti grounded theory -menetelmaén tutkija, jossa tutkijan intuitio ja tulkinta ovat
vield korostuneemmassa asemassa kuin esimerkiksi sisidllonanalyysissd. Ilman
muistiinpanoja téllainen tutkimus herattaa epdilyksia tulosten perusteltavuudesta.
Omassa tutkimuksessani koko aineisto on kirjallisessa muodossa eivitka tulokset
perustu mihinkdin muuhun. Siksi en pidé tatd kriteerid erityisen relevanttina
tutkimukseni kannalta, mutta ajatuksen periaate nékyy tulosten yhteydessa esitetyissi
suorissa lainauksissa, jotka osaltaan my0s vahvistavat késitystd jonkinlaisen aineiston

aidosta olemassaolosta.

Kymmenes kriteeri on tunnistettavuus (fit). Talla Corbin tarkoittaa sité, vaikuttavatko
tulokset tutkimuksen tekijin ja tutkittavien mielestd samaistuttavilta ja sellaisilta, etti ne
vastaavat heiddn kokemuksiaan. En valitettavasti pro gradu -tutkielman rajoissa

ryhtynyt hankkimaan palautetta vastatakseni tdhén kriteeriin.
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5.3 JATKOTUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamai tutkimus vastasi monelta osin siithen, millaisia kdsityksié ja kokemuksia kriisin

kokijoilla oli tydyhteisostiddn etenkin tarpeiden ja toiveiden ndkdkulmasta.

Roolikonflikti, roolin epéselvyys ja roolin ylirasittuminen ovat termeji, jotka esiintyvét
paljon aiemmassa ylildikkymistutkimuksessa. Aihe on tilld tutkimusalueella keskeinen
ja kuitenkaan viestinnéllinen tutkimus ei ole merkittivisti ottanut tihén keskusteluun
osaa. Myoskain tissd tutkimuksessa ei tutkittu rooleja, vaikka tulokset vahvasti
viittaavat siihen, ettd kyseiselld ndkokulmalla olisi paljon annettavaa. Olisikin
mielenkiintoista nihda tulevissa tutkimuksissa kysyttavan esimerkiksi, miten tyohon ja
kotiin liittyvét rooliristiriidat ilmenevét tydpaikan vuorovaikutuksessa. Mitd kdsityksid
thmisilla niistd on? Miten niistd viestitddn? Ovatko ne ldsné tyoyhteison
puhekulttuurissa ja millaisia ne ovat? Tydyhteisdjen hierarkkinen luonne,
rooliristiriitojen yleisyys ja niiden merkittdvit vaikutukset koko tydyhteis6on voisivat
mahdollistaa my06s aiheen kriittisen tutkimisen. Liittyykd valta rooliristiriidoista

keskustelemiseen tyoyhteisossa?

Tutkimuksessani merkittdva osa vastaajista oli enimmékseen tyytyviisid tydyhteisonsi
suhtautumiseen ja kayttdytymiseen. Mielestdni tdima on tirkeid, silld myds
onnistumisten tutkiminen on arvokasta. Tyytymittomyys oli kuitenkin harvinaisempaa
tassé aineistossa, joten olisi mielenkiintoista ndhda tutkimus, joka keskittyisi
rajatummin kielteisiin kokemuksiin. Psyykkisisté kriiseista tiedetdan, ettd uudet
vastoinkdymiset muutoinkin jopa vuosia kestdvian paranemisprosessin aikana altistavat
henkildn tilanteen uudelleenpahenemiselle ja prosessin pitkittymiselle (esim. Saari,
2005). Myos tdmén tutkimuksen vastaajilla tydyhteison ja etenkin esimichen kielteiseksi
koettu suhtautuminen vaikutti aiheuttavan lisdstressid ja usein aikeen vaihtaa
tyopaikkaa. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin tarkemmin perehtyé siithen, miten kriisin
kokeneen ja hdnen tyoyhteisonsi suhteiden heikkeneminen tapahtuu ja mitki ovat ne
avaintekijit, joihin kenties olisi mahdollista puuttua ennen kuin tilanne etenee
esimerkiksi tydpaikkakiusaamiseksi. Aihe on tarked, silld aiemman tutkimuksen
perusteella tiedetdin, ettd huonot suhteet tyopaikalla ovat haitallisia niin yksiloille,

yhteisoille kuin organisaatioillekin (esim. Sias, 2009).
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Tutkimuksestani kévi ilmi, ettd vastaajat toivoivat tydyhteisoltdéin mydtiatuntoa ja
ymmaérrystd, mutta ettd heilld oli erilaisia késityksid siitd, miten niitd tulisi osoittaa.
Jotkut toivoivat vahvaa emotionaalista tukea, johon kuului tunteista ja tilanteesta
keskustelemista ja myotidelamisté. Jotkut toivoivat, ettd tydyhteiso osoittaisi tukensa
olemalla puhumatta asiasta. Aiemmastakin tutkimuksesta tiedetéén, ettd joskus ihmiset
eivit halua muilta sellaista kéyttdytymistd, jota tutkimus pitéé tirkeédnd, yksilon
hyvinvointia lisddvini sosiaalisena tukena (esim. Vangelisti, 2009). Lehman ja
Hemphill (1990) puolestaan esittivét, ettd usein ihmisille riittdd, ettd muut ilmaisevat
tukensa ja ldsnéolonsa, vaikkeivét osaisikaan auttaa. Téssd tutkimuksessa oli kuitenkin
my0s vastaajia, jotka kokivat tuen ilmaisemisen tungettelevaksi ja epamiellyttiviksi ja
ettd olisi ollut parempi, ettei sitd oltaisi yritetty tarjota. Jatkotutkimuksen kannalta
kiehtovaa olisikin selvittdd, miksi sosiaalinen tuki joskus onnistuu ja joskus ei.

Millainen tuen ilmaiseminen koetaan epamiellyttavaksi? Miksi?

Neljanneksi ehdotan, ettd tulevissa tutkimuksissa otettaisiin selvaa siitd, vaikuttaako
kriisin tyyppi sithen, miten aiheesta halutaan ty0yhteisossd puhua. Tdahdnkin
tutkimukseen vastanneiden joukossa oli henkilditd, joiden kriisi oli luonteeltaan lyhyena
ajanjaksona tapahtuva, esimerkiksi avioero, ja joidenkin kriisi oli luonteeltaan pysyva,
esimerkiksi oma tai puolison sairastuminen. Kriiseind nimé ovat erilaisia, silla
jalkimmaiseen liittyy erilaista itsensd uudelleenméiérittelyd ja omanlaistaan
jélkiseuraamusten kanssa eldméén opettelemista (esim. Saari, 2005). Tekeekd se ndihin

liittyvistd vuorovaikutuksestakin erilaista?

Entd millaista on vuorovaikutus sen jalkeen kun varsinainen psyykkisen kriisin
késitteleminen on jo ohi ja muutokset on hyviksytty osaksi itsed? Onko yksilon
vuorovaikutus tyOpaikalla erilaista? Jos henkilo jaé tydoyhteis6on, muuttuuko
tydyhteison vuorovaikutustavat kun joku muu kokee kodin piiriin kuuluvan kriisin?
Jotkut timén tutkimuksen vastaajat kommentoivat, ettd tyOyhteison suhtautuminen heité
kohtaan saattoi osittain johtua siité, ettd yhteisdssé oli ennenkin késitelty kriiseja
yhdessi ja jotkut kommentoivat, ettéd jatkossa he itse suhtautuivat muiden kriiseihin eri
tavalla. Entd muuttuuko ty0yhteison vuorovaikutustavat, jos kriisin kokenut henkil6 on
lopulta ldhtenyt? Kaiken kaikkiaan: miten ty0yhteison aiemmat kokemukset kodin
piiriin kuuluvien kriisien kisittelemisestd muokkaavat yhteison késityksié kriiseihin

liittyvistd vuorovaikutuksesta?
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Viimeiseksi ehdotan, ettd tulevissa tutkimuksissa ylildikkymisen
vuorovaikutustutkimusta tarkasteltaisiin Petronion yksityisyyden hallinnan teorian
(communication privacy management) ndkokulmasta. Téssa tutkimuksessa oli ilmeistd,
ettd osa vastaajista halusi kertoa tilanteestaan paljon ja jotkut eivit ollenkaan. Lisdksi
joillakin oli huoli siité, ettd jos he kertovat jollekin, tieto voi levitd ja siitd saatetaan
alkaa juoruilla. Petronion teoria kisittelee nimenomaisesti yksityisasioiden jakamista,
joten sen avulla voisi olla mahdollista tutkia, millaisia késityksid ithmisilld on kodin

piiriin kuuluvasta kriisistd kertomisesta ja kertomatta jattdmisesta.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselylomakkeen ohjeistus ja kysymykset

[kyselylomakkeen sivu 1]

Ty0 ja koti ovat monella tavalla merkittivid eldiménalueita. Aiemman tutkimuksen
perusteella tiedetiin jo paljon siitd, miten ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Yksilot ja
tyOyhteisot ovat kuitenkin luonnollisesti erilaisia esimerkiksi siind, miten tydasioista
puhutaan kotona tai kotiasioista puhutaan tydpaikalla. Téssd tutkimuksessa
pyrkimyksend on tarkemmin selvittdd, millaisia kokemuksia ithmisilld on
tyoyhteisoistddn aikoina, jolloin he ovat kohdanneet kotona vakavan kriisin.
Vastaavanlaista tutkimusta ei ole Suomessa ennen tehty.

Tutkimus on osa Helsingin yliopiston puheviestinnin pro gradu -tutkielmaa.

Vastaajat
Toivon sinun vastaavan kyselyyn, mikali:

1) olet kokenut kotona vakavan kriisin samalla kun olet ollut tdysipdivaisesti toissa
JA
2) koet kuuluneesi kriisin aikana tyoyhteisoon.

Mikali kriisisi on parhaillaan vield kesken, voit osallistua vastaamalla niihin
kysymyksiin, joihin mielestési on tédll4 hetkelld annettavissa vastaus.

Mikdli olet kokenut useamman kriisin, jotka tapahtuivat kuitenkin eri aikaan, valitse
niistd yksi.

Mikéli olet kokenut useamman samanaikaisen kriisin, voit valita, kuvailetko kyseisti
ajanjaksoa vai keskitytkdé ennemmin vastaamaan yhden kriisin ndkokulmasta.

Vastausaika
Aineistonkeruu pééttyy 31.8.2015 klo 23.59.

Aihealueet

Kysely koostuu seuraavista osioista:

I. Vastaajan ja tyon tiedot (9 kysymystd)

II. Kriisin taustatiedot (3 kysymystd)

III. Ty6n ja kodin yhdistiminen (3 kysymystd)

I'V. Tydyhteison suhtautuminen kriisin aikana (3-6 kysymystd)

V. Keskustelu yksittdisten henkildiden ja ryhmien kanssa (0-30 kysymysté)
VI. Kriisin jdlkeen (3 kysymystd)

Lomakkeen tiyttiminen

Useimmat lomakkeen kentistd on mahdollista jattad tyhjiksi. Tama tarkoittaa, ettd voit
halutessasi vastata kyselyyn siltd osin kuin koet omien kokemustesi kannalta
keskeiseksi. Pakolliset kentdt on merkitty tdhdella (*).

Vastaamiseen kannattaa varata aikaa noin 30 minuuttia.



Henkilotiedot

Ensimmadisen aineistonkeruun paityttyd on mahdollista, ettd pienemmalle joukolle
ldhetetddn kutsu syventéviin verkkohaastatteluun. Henkildt, jotka tarjoutuvat antamaan
lisétietoja, voivat jittdad kyselyn lopuksi yhteystietonsa. Muussa tapauksessa mitidin
henkil6tietoja ei tallenneta.

Valmiissa tutkielmassa voidaan esittdd esimerkkeind aineistosta poimittuja lyhyita
lainauksia, jotka pyritddn valitsemaan niin, ettei vastaajaa ole mahdollista tunnistaa.

Lisitiedot
Lisdtietoja tutkimuksesta voi pyytdd sdhkopostitse (hanna.m.viitanen@helsinki.fi).



[kyselyn sivu 2]
I. VASTAAJAN JA TYON TIEDOT

* 1. Taménhetkinen ika

2. Sukupuoli

* 3. Minka ikdinen olit sind aikana kun kasittelit kriisid?

4. Mika oli koulutuksesi kriisin aikana?

5. Mika oli tai mitké olivat tydnimikkeesi kriisin aikana?

* 6. Millaisia tyotehtdvid sinulla oli tavanomaisena pdivana?

* 7. Kuvaile lyhyesti kriisin aikaista tydyhteisodsi.

Millainen oli tydyhteison rakenne? Montako henkildd yhteisdon lukeutui? Millainen
ilmapiiri toissé oli? Oliko yhteisdssa tapahtunut jotakin merkittidvaa, joka vaikutti
kriisisi aikana?

* 8. Muistele keskustelurutiineja tyoyhteisdssési.

Keiden tyoyhteisosi jdsenten kanssa olit tekemisissé tavanomaisena tyopaivanési?

Millaisissa tilanteissa yleensd keskustelitte keskendnne?
(Esim. tyon ohessa, yhteisilld lounastauoilla, saapuessa/poistuessa, vapaa-ajalla)?

Missi fyysisessé tilassa tai milli teknisilld vilineilld keskustelunne yleensi
tapahtuivat?
(Esim. taukohuoneessa, kaytdvilld, esimiehen toimistossa, puhelimitse, séhkdpostitse.)

* 9. Rajoittiko jokin mahdollisuuksiasi keskustella tydyhteisosi jaisenten kanssa? (Esim.
tyoskentelit yksin, teilld ei ollut yhteisié tiloja, oli liian meluisaa.)



[kyselyn sivu 3]
II. KRIISIN TAUSTATIEDOT
*1. Mika oli kokemasi kriisi?

Alasvetovalikon vaihtoehdot: avio-/avoero, puolison menehtyminen, puolison
sairastuminen, lapsen tai muun huollettavan sairastuminen, oma sairastuminen, muu
Kkriisi.

* 2. Kerro lyhyesti omin sanoin, millaisesta kriisistd oli kyse ja miten se vaikutti
eldmaési.

* 3. Kuinka kauan arvioit kriisin vaikuttaneen merkittavésti mielialaasi ja jaksamiseesi
toissd? Oliko tdssd mielestési erotettavissa erilaisia vaiheita?

[kyselyn sivu 4]

Liséiohjeet

Lomakkeen rakenne tiisti eteenpéin

Useimmat kaikista lomakkeen kysymyksistd on koottu télle sivulle. Halutessasi voit
selata kyselyn loppuun ndhdiksesi kaikki kysymykset ennen vastaamista. Liiku tilloin
kéyttden alalaidan linkkejd "Seuraava" ja "Edellinen". Jo antamasi vastaukset eivit

pyyhkiydy.

Kysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen kannalta on sitd parempi, mitd laajemmin ja yksityiskohtaisemmin pystyt
vastaamaan. Mikali jokin kohta ei tunnu omalla kohdallasi mielekkailtd, voit vastata
sithen lyhyesti tai jattdd kokonaan tyhjaksi keskittydksesi paremmin muihin
kysymyksiin.

II1. Tyon ja kodin yhdistiminen

Jotkut pitdvét tyon ja yksityiseldmén mieluiten erilldin kun jotkut puolestaan mielelldin
yhdistivit molempia eldminalueita. Yksilot ja tyOyhteisot ovat téssd suhteessa
luonnollisesti erilaisia. Seuraaviin kysymyksiin ei olekaan olemassa oikeita tai vairid
vastauksia. Vastaa niihin vapaasti oman kokemuksesi mukaisesti.

1. Missd mairin tyopaikallanne oli tapana puhua kotiin ja perheeseen liittyvisté asioista?
Millaisista aiheista puhuttiin? Oliko aiheita, joista ei puhuttu?

2. Kuinka tavanomaista itsellesi oli puhua kotiasioistasi ennen kriisid? Muuttuiko tapasi
puhua tai puhumisen méaaré kriisin aikana? Jos muuttui, miten?

3. Kuinka tavanomaista sinulle oli tehdd muita kotiin ja perheeseen liittyvii asioita
toissd? Esimerkiksi piditko yhteyttd perheenjiseniisi tai hoiditko kotiasioita tydajalla?
Huomasitko eroa ennen kriisid ja kriisin aikana?



IV. TYOYHTEISON SUHTAUTUMINEN KRIISIN AIKANA

Vastatessasi seuraaviin kysymyksiin toivon sinun miettivin tyoyhteisod kokonaisuutena
eli laajemmin kuin yksittiisind henkiloina.

1. Halusitko itse puhua kriisistd toissd? Miksi tai miksi et?

Jos halusit keskustella, misti aiheista puhuit tai olisit halunnut puhua? Enti oliko
aiheita, joista et kuitenkaan halunnut keskustella?

2. Oliko tydyhteisostdsi apua kriisisi kanssa? Milld tavalla? Mitd ajatuksia tai tunteita se
sinussa heritti? Miten se vaikutti sinuun?

3. Oliko tydyhteisosi jollakin tavalla rasite kriisin aikaan? Mill4 tavalla? Millaisia
ajatuksia tai tunteita se sinussa herétti? Miten se vaikutti sinuun?

Jos koko tyoyhteiso tiesi Kriisistési, vastaa vield seuraaviin kysymyksiin.
Muussa tapauksessa siirry seuraavalle sivulle.

1. Miten kerroit tyoyhteisollesi kriisistd kotona tai miten se heille muutoin selvisi?

2. Miten tdissd otettiin uutinen vastaan? Oliko vastaanotossa jotakin odottamatonta?
Miksi arvelet muiden suhtautuneen niin?

3. Muuttuiko suhtautuminen kriisin aikana? Milld tavalla? Oliko jokin yllattavaa? Miksi
arvelet suhtautumisen pysyneen samanlaisena tai muuttuneen?



[kyselyn sivut 5—6]

V. HENKILOT JA RYHMAT, JOIDEN KANSSA PUHUIN
KRIISISTANI

Seuraavaksi pyydéan sinua muistelemaan yksittdisid henkil6ité tai ryhmié, joiden kanssa
keskustelit tai jétit keskustelematta kotona vallitsevasta kriisistd. Luethan kysymykset
tarkkaan. Vastaa mahdollisimman laajasti ja yksityiskohtaisesti.

Valitse 1-5 tyoyhteison henkil6d tai ryhmaa, joiden kanssa puhuit jotakin kriisistési.

Keskustelut vilillinne ovat voineet tapahtua sinun tai heidédn aloitteesta ja ne ovat
voineet olla mielestési mieluisia tai epdmieluisia. Tarkeintd valinnan kannalta on, etti
keskustelitte aiheesta ainakin kerran. Alle voit tayttdd keskustelujanne koskevan yleisen
kuvauksen ja/tai kuvailla jonkin yksittdisen mieleen jadneen tilanteen. Voit vastata silti
osin kuin itse koet kohdallasi merkitykselliseksi ja jdttdd osan kohdista tyhjiksi.

Henkil6/ryhmi 1
1. Kuka hén oli? (Esim. ldhin tyokaveri, esimies, ryhmin assistentti, oma tiimi)
2. Mieti keskustelujanne kriisin aikana.

Miten paadyitte keskustelemaan kriisistdsi? Kerroitko itse vai selvisiko se hénelle/heille
muulla tavalla?

Kuinka usein puhuitte kriisistisi? Millaisissa tilanteissa? Mistd puhuitte?

Mika keskusteluissanne oli sinulle merkityksellisinta tai vaikuttavinta? Koitko tilanteet
enemmain apuna vai rasitteena?

Miksi arvelet puhuneesi asioista hdnelle/heille?

Muuttuiko suhteenne kriisin aikana?

Kerro vapaasti.

3. Kuvaile jokin erityisesti mieleesi jadnyt tilanne vilillinne.

Tutkijan kommentti: Tdmdn jilkeen vastaajille tarjottiin identtiset ohjeistukset ja
vastauskentdt henkiléille/ryhmille 2 ja 3. Niiden jdlkeen tarjottiin rastittamalla
vaihtoehto avata vield kuvailtaviksi henkilot/ryhmdit 4 ja 5. Mikdli heitd ei tarjouduttu
kuvailemaan, siirryttiin suoraan henkiléihin ja ryhmiin, joiden kanssa kriisistd ei
puhuttu.



[kyselyn sivut 7-8]

VI. HENKILOT JA RYHMAT, JOIDEN KANSSA EN PUHUNUT
KRIISISTANI

Valitse nyt 1-5 tydyhteison henkilda tai ryhmad, joiden kanssa et puhunut kriisistési.
Alle voit tayttdd keskustelemattomuuttanne koskevan yleisen kuvauksen ja/tai kuvailla
jonkin yksittdisen mieleen jadneen tilanteen.

Voit vastata siltd osin kuin itse koet kohdallasi merkitykselliseksi ja jéttdd osan kohdista
tyhjiksi.

Henkil6/ryhmi 1

1. Kuka hén oli? (Esim. ldhin tyokaveri, esimies, ryhmén assistentti, oma tiimi)

2. Mieti keskustelemattomuuttanne.

Yrititko sind tai hin/he aloittaa keskustelua kriisistdsi?

Etko itse halunnut puhua, eik6é hidnen/heidén kanssaan voinut puhua vai oliko kyse
jostakin muusta? Mistd se mielestdsi saattoi johtua?

Jos olisit halunnut puhua jostakin, misti olisit toivonut voivasi puhua hdnen/heiddn
kanssaan?

Kerro vapaasti.

3. Kuvaile jokin erityisesti mieleesi jaényt tilanne valilldnne.

Tutkijan kommentti: Tdmdn jilkeen vastaajille tarjottiin identtiset ohjeistukset ja
vastauskentdt henkiléille/ryhmille 2 ja 3. Niiden jdlkeen tarjottiin rastittamalla

vaihtoehto avata vield kuvailtaviksi henkilot/ryhmdit 4 ja 5. Mikdli heitd ei tarjouduttu
kuvailemaan, siirryttiin suoraan lomakkeen viimeiseen osioon.

[kyselyn sivu 9]

VIIL. KRIISIN JALKEEN

1. Mitd tydyhteisostési jii erityisesti mieleen tuon eldméntilanteen myo6ta?

2. Jos voisit muuttaa jotakin siind, miten tdissd kriisiin suhtauduttiin, mitd muuttaisit?
Tekisitko itse jotakin toisin?

3. Miti sanoisit heille, jotka tekevit tdysipdivéisesti toitd samalla kun késittelevét
kotona kriisid?



[kyselyn sivu 10]

LOPUKSI

1. Jaiko jotakin kysyméttd? Tuleeko mieleesi vield jotakin muuta? Haluatko jattaa
palautetta tutkimuksesta? Sana on vapaa.

2. Aineiston analyysin jdlkeen saatan esittidi vield syventivid kysymyksid osalle
vastaajista. Mikali sinuun saa ottaa yhteytté tdhén tarkoitukseen, jéta alle
sdahkopostiosoitteesi. Osoitetta kdytetddn vain titd tutkimusta varten.

Kiitos ajastasi!



