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1. JOHDANTO

Notaaritutkielmani kasittelee leskiperheiden lasten elatusturvaa, joka perustuu perhe-
elakejarjestelmaan ja vakuutuskorvauksiin. Lapsen osuutta ei ole t&ssd tarkoituksenmukaista
tarkastella jarjestelmén irrallisena osana, ja siksi tutkielmassani perehdytéén tarpeellisin osin myos
lesken elatusturvaan. Tutkielmassa paneudutaan lisaksi etuuksien kayttoon ja kdyton valvontaan

liittyviin ongelmiin.

Suomalaisessa eldke- ja vakuutusturvajarjestelméssa on kattavasti huomioitu vainajan puoliso ja
alaikéiset lapset. Kuukausittain maksettavaan perhe-eldkkeeseen ovat oikeutettuja alaikaiset lapset
ja puoliso tietyin edellytyksin. Tyontekijan ryhmahenkivakuutuksen perusteella edunjattdjan
puolisolle ja lapsille maksetaan kertakorvaus, jonka suuruus madrdytyy tyontekijan ian ja
tyéssdolovuosien perusteella.

Toisen vanhemman kuoltua lapsesta tulee kuolinpesan osakas. Jos kuolinpesan brutto-osuuden
(velkoja ei siis véhennetd) ja lapsen muun omaisuuden yhteenlaskettu arvo on suurempi kuin
20 000 euroa, huoltajana toimivasta vanhemmasta tulee holhoustoimesta annetun lain perusteella
tilivelvollinen lapsen varojen kéytostd. Valvovana viranomaisena on maistraatti, jolle
vuositiliselvitykset annetaan. Lahtdkohtaisesti lapsen varat on kaytettava lapsen omiin tarpeisiin

lapsen edun mukaisesti.

Asia vaikuttaa loogiselta ja yksinkertaiselta. Alaikéisella lapsella on oikeus omaan omaisuuteensa,
vaikka hénella ei vield olisi kykya ja ymmarrysta kayttaa sita itsenaisesti. Vanhemman tehtéava on
huolehtia siit4, ettd lapsen omaisuus kaytetaan lapsen hyddyksi. Kun omaisuus on riittdvéan suuri,
viranomainen valvoo, etta lapsen etu toteutuu lain tarkoittamalla tavalla. Kaytanngssa valvonta ei
kuitenkaan ole ongelmatonta. Laissa ei ole — eikd voikaan olla — yksityiskohtaista séantelya
varojen kaytosta. Yksittaiselle viranomaiselle jaa suuri harkintavalta. Eri maistraateissa on erilaisia

kaytantoja, mika puolestaan asettaa eri paikkakunnilla asuvat leskiperheet eriarvoiseen asemaan.

Laki mahdollistaa sen, ettd lapsensa edunvalvojana toimiva vanhempi voi antaa vuositilissa
yleispiirteisen selvityksen lapsen varoista. Taman perusteella perhe-eldkkeiden kaytdsta ei yleensa
vaadita tarkempaa selvitystd. Oletuksena on, ettd eldke kuluu yleisiin elinkustannuksiin. Jotkut
maistraatit ovat asettaneet perhe-eldkkeen kayton valvonnalle euromadrdisen yldrajan. Jos
kuukausittainen lapseneldke ylittda tuon rajan, on ylimenevan osuuden k&ytosta annettava selvitys.
Mutta milla perusteella raja asetetaan? Entd mihin eurorajan ylittdva osuus saadaan kayttaa? Mita
tarkoitetaan kohtuullisilla elinkustannuksilla? Perhe-elakkeiden kayttoon ja sen valvontaan liittyva

perimmainen kysymys ei mielestani liity euromaariin vaan kayttétarkoitukseen. Tutkimukseni
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tavoitteena on tutkia perhe-eldkkeiden kayttotarkoitusta, sen toteutumista ja valvontaa..
Kéyttotarkoituksen  selvittdmistd varten perehdyin eldkkeiden syntyyn ja niiden

lainsdddannolliseen perustaan.

Kéayttotarkoituskysymyksessa keskeiseen asemaan nousee varojen k&yton valvonta. Lapsen varoja
saa kayttad vain lapsen henkil6kohtaisiin tarpeisiin. Ongelma onkin siind, mik& osa perheen
yhteisistd menoista kuten asumiskuluista voidaan katsoa lapsen henkildékohtaiseksi osuudeksi.

Samalla joudutaan pohtimaan, saako elédkkeen kayttaa elamiseen.

Kysymys on myos perhe-elamén suojan ja viranomaisvalvonnan valisestd suhteesta.
Yksityisyyden ja perhe-eldmdan suoja ei saa asettaa estettd lapsen edun toteutumiselle, mutta
viranomaisvalvonnassa on otettava huomioon myds perhe-elaman suoja. Perheen rahankayton
valvonta on perhe-eldmdan puuttumista. Rahankayton valvonnalla ja rajoittamisella voidaan
valillisesti vaikuttaa esimerkiksi asumisratkaisuihin. Kodin sdilyttdminen voi olla lapsen edun
mukaista, vaikka lapsen suurestakaan eldkkeesta ei jaisi asumiskustannusten vuoksi mitadn

séastoon. Lapsen etu ei ole mitattavissa pelkastaéan taloudellisilla mittareilla.

Viranomaisen on tasapainoiltava yksilon oikeuksien valvonnan ja perhe-eldman suojan vélilla ja
lisaksi tarkasteltava perheiden tilanteita yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti. Rahankayton valvonta
on lapsen edun kannalta tarkedd, mutta valvonnassa on otettava huomioon eri perheiden erilaiset
tilanteet. Lapsen etu toteutuu parhaiten perhekohtaisen kokonaisharkinnan kautta — ei euromaériin

takertumalla.



2. SUOMEN PERHELAINSAADANNOSTA

2.1. Perhe ja yksilon suoja

Suomen perhelainsaadannon peruslahtokohtana on ollut avioliittoperhe, jonka padasiallisesta
toimeentulosta huolehtii aviomies.® Nykyisin erilaisten perhemuotojen olemassaolo on tosiasia,
joka lainsd&danndssakin osittain jo tunnustetaan. Yhteiskunnalliset ilmi6t, moraalikasitykset ja
arvot heijastuvat vaistamatta myos oman aikansa oikeuskulttuuriin ja oikeudelliseen siantelyyn.?
Avioliittolaki (AL 234/1929) on saanut rinnalleen tuoreempia perheoikeudellisia s&d&ddoksia kuten
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain (avoliittolaki, AvoL 26/2011) ja
rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain (parisuhdelaki, RPL 950/2001). Vuonna 2014 paljon
kohua heréttanyt avioliittolain muutosesitys koski lain muuttamista sukupuolineutraaliksi. Muutos
hyvaksyttiin, ja lain on maard tulla voimaan 1.3.2017. Nahtavaksi j&a, ryhtyyko vastavalittu

eduskunta tai hallitus toimenpiteisiin lakimuutoksen kumoamiseksi.

Perheen ja yksilon vélilla vallitsee tietty jannite. Yksityis- ja perhe-eldmén suojan tarve
tunnistettiin 1860-luvulla, jolloin alettiin keskustella kaikille yhteiskuntaryhmille kuuluvista
yksilon oikeuksista.® Yksilon oikeudet olivat kuitenkin pitkain olemassa padasiassa vain perheen
ulkopuolella. Perheen sisdisten asioitten ei katsottu kuuluvan ulkopuolisille, eiké perheen sisdisia
suhteita juuri saannelty.* Oikeudellisen saintelyn tarve alettiin nahda vahitellen.® Aluksi
keskustelun paapaino oli perheen varallisuussuhteita ja omaisuutta koskevalla maaraysvallalla.®
Tasta maaraysvallasta on kyse myos leskiperheiden lasten edunvalvonnassa ja perhe-elakkeiden

kayttoa koskevissa kysymyksissa.

Nykyisessd perhelainsaddanndssa lahtokohtana on neutraaliuden periaate, eikd esimerkiksi
Suomen perustuslaissa (PL 731/1999) ole méaaritelty mitaan tiettya perhetyyppid, joka nauttisi
parempaa suojaa kuin toiset.” Yksityiselaman suoja on turvattu PL 10 §:ssd, mutta perhetti ei
erikseen mainita. Anu Pylkk&sen mukaan perheen suojan periaate on heikentynyt samalla kun
yksityisyyden suojan periaate on vahvistunut.®2 Perustuslain esitdissd perhe-elaméan suojan

katsottiin sisdltyvan yksityiselaman suojaan.® Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artiklassa

1 ks. esim. Kangas 1995 s.175
2Tuori 2007 s. 130

3 pylkkanen 2006 s. 1105

4 Gottberg 2006 s. 1225

5> Nieminen 2013 s. 5

6 pylkkanen 2006, s. 1105

7 Nieminen 2004 s. 619

8 pylkkanen 2008 s. 71—73

9 HE 309/1993 vp s. 53



on sen sijaan turvattu jokaisen oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamdansd kohdistuvaa

kunnioitusta.

2.2. Lesken ja lasten asema

Suomen lainséidanndssa ei ole yhtd ainoaa perheen madritelmad.’® Perhe voi muodostua
esimerkiksi avio- tai avopuolisoista tai rekisterdidyssa parisuhteessa el&vista puolisoista sek&
naiden lapsista. Myds lapseton perhe on perhe — tosin tdmén tutkielman aihepiiriin kuuluvat vain
ne perheet, joissa on alaikaisia lapsia. Leskiperheelld tarkoitetaan perhettd, jossa toinen puolisoista

on kuollut.

Puolisoiden valilla ollut juridinen suhde ja kuoleman varalta tehdyt oikeustoimet ratkaisevat sen,
millaiseksi lesken asema muodostuu. Perintokaaren (PK 40/1965) saanndsten lisaksi on tilanteen
mukaan otettava huomioon myds avioliittolain, avoliittolain tai parisuhdelain saénnokset.
Testamenttimaarayksilld ja avioehtosopimuksilla voi etukéteen vaikuttaa ositukseen ja jako-
osuuksiin. Perhe-elake- ja vakuutuskorvaussaéntelyssa merkitystd on myds esimerkiksi avioliiton

kestolla ja puolisoiden ialla. Puolison méarittelykin vaihtelee eri saannoksissa (ks. jakso 4.3.).

Lasten asemaan puolisoiden vélinen suhde ei sen sijaan vaikuta. Vanhempansa menettineen lapsen
asema on lainsaadannossa sama riippumatta vanhempien vélisen suhteen juridisesta muodosta.
Tasta voidaan Kiittaa erityisesti vuoden 1976 isyyslakia (700/1975, uudistus 11/2015), jota ennen
avioliiton ulkopuolella syntyneiden ns. au-lasten asema oli heikompi kuin avioliitossa syntyneiden

lasten.1

3. PERHE-ELAKKEIDEN HISTORIALLINEN JA LAINSAADANNOLLINEN
PERUSTA

Suomen perhe-elékejérjestelma on kiinteasti sidoksissa vallitsevaan yleiseen eldkejarjestelmaén.
Jarjestelm& on monitahoinen, ja eri elédkelakeja on useita. Eldkkeensaajan tai edunjattajan
tyohistoria ratkaisee, mitd eldkelakia kulloinkin sovelletaan. Perhe-eldkkeita koskeva sééntely on
syntynyt eldkelakien vanavedessda taydentdmadn vallitsevaa elékejérjestelméa. Eri
tyontekijaryhmia koskevat elékelait on sdédetty hyvinkin eri aikoina, ja sama koskee perhe-

10 ks. esim. Kangas 2012 s. 26
1 ks. esim. Kangas 1982 s. 91



elakesdantelya. Ensimmaista perhe-eldkelakia kaavailtiin jo 1940-luvun loppupuoliskolla, kun

taas yleinen perhe-elékelaki saddettiin vasta kaksi vuosikymmenta myohemmin.

Vanhassa agraariyhteiskunnassa varsinaisia elakejarjestelyja ei tarvittu, koska maatilojen
vanhimmat pojat jaivat paasaantoisesti tilanjatkajiksi ja pitivat samalla huolen idkkaista
vanhemmistaan. Yleisena velvollisuutena pidettiin myds huolehtimista avun tarpeessa olevista
sukulaisista kuten leskisté ja orvoista. Viimesijaisen turvan tarjosivat orpokodit ja kdyhaintalot,

jos sukulaisten apua ei ollut saatavissa.

Elékejarjestelmé kehittyi turvaamaan niiden kansalaisten vanhuuden péivié, joilla ei ollut
mahdollisuutta edella mainitun Kkaltaisiin  jarjestelyihin. Vahvan luokkajaon aikana
elakejarjestelma koski aluksi vain virkamiestason védestdd, mutta laajeni lopulta tasa-arvoajattelun
myotda koko véeston yhtdldiseksi  oikeudeksi. Jarjestelmasta tuli  kaksijakoinen.
Kansanelakejarjestelmén tarkoituksena oli turvata vahimmaéistoimeentulo, kun taas

ansioperusteisella elékejérjestelmalld haluttiin turvata elintason sailyminen.*?

3.1. Virkamiesten leski- ja orpokassoista lakisaateiseen perhe-eldkevakuutukseen

Elékeoikeus oli aluksi vain valtion viran- ja toimenhaltijoille sek& kirkon ja kunnan tydntekijoille
tarkoitettu oikeus. Eldketurva ulotettiin koskemaan myds tyontekijan perhettéd. llmeisen tavallista
keskiluokassa ja ylemmissa yhteiskuntaluokissa oli, etté puolisoista vain toinen — yleensa mies —
oli ansiotyossd ja elétti perheen. Kaikkiin koulutusta vaativiin ammatteihin (esimerkiksi
sairaanhoitajan ammattiin) ei edes huolittu perheellisid naisia. Perheen el&ttdjan ennenaikaisen
kuoleman varalta oli perustettu julkisoikeudellisia leski- ja orpokassoja, joihin kuuluminen oli
padasiassa pakollista. Eldkekassoja oli yhteensa kahdeksan, joista vanhin oli perustettu jo vuonna

1819 (Sotavaen ja eraiden kulkulaitosvirastojen leski- ja orpokassa).™®

1940-luvun lopulla kassojen Katsottiin kuitenkin olevan riittamattomia ja epétasa-arvoisia. 4
Kassajarjestelméasta luovuttiin ja elakesaantelya yhtendistettiin vuonna 1951, jolloin astui voimaan
laki valtion viran tai toimen haltijain perhe-elakevakuutuksesta (VVPEL 305/1951). Lakia on
pidetty nykyisen ansioperusteisen perhe-elakejarjestelman edellakavijana. *° Lain perusteluissa

12 ks. esim. HE 176/1967 vp s. 1, Mikkola 2010 s. 140 ja Gottberg 2005 s. 95

13 Kangas 1982 s. 177—178. Muut eldkekassat olivat Helsingin yliopiston eldkekassa (1820), Siviilivirkakunnan leski-
ja orpokassa (1840), Kouluvirkakunnan elakekassa (1879), Kansakoulunopettajien leski- ja orpokassa (1880),
Valtionrautateiden elakelaitos (1882) ja Puolustuslaitoksen leski- ja orpokassa (1880).

14 HE 146/1949 vps. 1

15 Kangas 1982 5. 178



tuotiin esille perhe-eldkkeen tarkoitus toimeentulon turvaajana, mutta elédkkeesta tehtiin myds
ansiosidonnainen. Perhe-eldkkeen perusméard oli 20 % edunjattgjan palkasta (VVVPEL 5 8).
Elakkeen lopullinen taso maaraytyi kuitenkin edunsaajien lukuméairan mukaan.® Mita suurempi
perhe sitd suurempi oli myos eldke. Elakkeen kytkeminen edunjéttdjén tulotasoon ja edunsaajien
lukumdérdén osoittaa, ettd sen tarkoituksena ei ollut ainoastaan vahimmadistoimeentulon

turvaaminen vaan myos jonkinasteinen kulutustason sailyminen.

Perhe-elakkeen ensisijaisina edunsaajinal’ olivat naisleski ja lapset, mutta myds edunjattijan
vanhemmat ja entinen aviopuoliso otettiin huomioon. Edunjéttdjan vanhemmat saattoivat saada
elakettd, jos he eivét olleet tyokykyisid, jos edunjattdja oli vastannut heidan péaasiallisesta
elatuksestaan ja jos leskeé ja lapsia ei ollut. Entisen aviopuolison saama eldke oli harkinnanvaraista
ja vaati tuomioistuimen elatusapupédatoksen. Edunsaajapiiri madriteltiin siis padasiassa
elatusvelvollisuuden kautta. Perheen eléttdjand toimiva miesleski jai lain soveltamisalan
ulkopuolelle (VVVPEL 3 8). Lasten asema sen sijaan oli hyva. Edunjattdjan omien biologisten
lasten kanssa samassa asemassa olivat lapsipuolet eli aviopuolison biologiset lapset, jotka olivat
edunjattajan huollossa. Edunsaajia olivat myds ottolapset ja avioliiton ulkopuolella syntyneet

lapset, jotka oli joko laillisesti tunnustettu tai joita kohtaan oli vahvistettu elatusvelvollisuus.®

Vanha laki kumottiin vuonna 1956 lailla virkamiesten perhe-eldkkeestd ja hautausavusta
(696/1956). Lain perusteluissa tuotiin esiin jarjestelman perustuminen yhden elattajan malliin ja
sen aiheuttamiin epdkohtiin erityisesti tyontekijoiden maksamien eldkemaksujen kannalta.
Tyontekijoiden maksuista haluttiin luopua, ja maksuttomuuden yhtend perusteluna esitettiin se
seikka, ettd perheen molemmat vanhemmat saattoivat olla elékejarjestelmén kannalta
samantasoisessa tehtdvassa. Talloin saman perheen elakemaksut olivat kaksinkertaiset vastoin

jarjestelman tarkoitusta.®

3.2. Kansaneldke ja tyontekijoiden eldkejarjestelma

18 HE 146/1949 vp s. 4

17 Lakiesityksessa kaytettiin edunsaaja-kasitteen sijasta uutta termid “vakuutuksenomaaja” erotukseksi
vakuutussopimuslaissa tarkoitetusta edunsaajasta. “Vakuutuksenomaaja” olisi ylakasite, jonka alakasitteita
vakuutuksensaaja ja edunsaaja olisivat. Sittemmin edunsaaja-termi on vakiintunut myos elakelakeihin. Ks.
[ahemmin ibid.

18 HE 146/1949 vp 5. 78

1 HE 102/1956 vps. 1



Valtaosa vaestosta jai yha varsinaisen eldkejarjestelman ulkopuolelle.?® Kansanelakkeell haluttiin
turvata kaikkien eldkeikdisten vahimmaistoimeentulo. Kansaneldkelaki (KEL 347/1956) astui
voimaan 1956 ja koski nimenséd mukaisesti koko kansaa. Eldkejarjestelman epédkohtana sailyi
kuitenkin se, etta tavallinen tydvaesto sai samaa kansaneléketta kuin nekin, jotka eivét toissé olleet

olleetkaan. Ansioperusteinen eléke oli padasiassa vain virkamiesten etuoikeus.

Kevaalla 1961 kaytiin eduskunnassa vilkas keskustelu elakejarjestelman uudistamisesta.?:
Tavoitteena oli luoda tydelékejarjestelma, joka turvaisi tydssa kayville ansiotasoon perustuvan
elakkeen. Taustalla vaikuttivat yhdenvertaisuusajattelu ja luokkajaon poistamispyrkimykset.
Ty6vaeston nousu ja mm. vuoden 1956 vyleislakko loivat paineita yksityisen sektorin
tyontekijoiden oikeuksien parantamiseksi.?? Katsottiin oikeudenmukaiseksi, etta vahimmais-
toimeentulon lisaksi koko elékoityvalla vaestolld olisi mahdollisuus hyotya pitkésta tyourasta

taloudellisesti my0s elakeikéisend. Eldkejarjestelméassé kaiken tyodn tulisi olla samanarvoista.

Tyontekijain elakelaki (tyoeldkelaki, TyEL 395/1961) sai lopulta alkunsa kansanedustajien
aloitteesta.® Tyoelakejarjestelma ei silti viela vastannut virkamiesten eldkejarjestelmaa, silla
perhe-elédkeoikeus puuttui. Puute korjattiin vasta vuoden 1966 lakimuutoksella (639/1966).
Muutoksen perusteluissa todetaan, ettd tdydelliseen eldkejarjestelmdaan kuuluu myo6s perhe-
elake.?* Elintason sailyttamisen idea tulee selvisti esille, silld lakimuutoksen esitdiden mukaan
perhe-eldkkeen nimenomaisena tarkoituksena oli korvata sitd tulonmenetystd, joka perheelle
aiheutuu edunjattijan kuolemasta.® Taman vuoksi tayden perhe-eldkkeen tuli olla yhta suuri kuin
edunjattdjan mahdollinen vanhuus- tai tyokyvyttomyyselédke. Mies oletettiin perheen elattajaksi,
ja vain naisleskille saadettiin oikeus leskeneldkkeeseen. Lapseneldkettd saattoivat saada
edunjattajan biologisten lasten lisaksi myos lesken sellaiset lapset, joista edunjattdja ja leski olivat

yhdessa huolehtineet.?®

3.3. Yleinen perhe-eléke

20 Ennen kansaneldkelain sdatamista oli voimassa pakkosdastélaiksi luonnehdittu vanhuus- ja tyéttémyysvakuutus,
josta [lahemmin Haatanen — Suonoja 1992 s. 424

2 keskustelusta ldhemmin mm. VPP 1961 s. 864—875

22 ks. lshemmin Kangas 1982 s. 179, jonka mukaan tydémarkkinajérjestojen aktiivinen osallistuminen
sosiaalilainsdddannon uudistamistyéhon palautuu em. eldkejarjestelman luomiseen.

2 |ain synnysta tarkemmin ks. Haatanen — Suonoja 1992 s. 442—455; Kansanedustajien lakialoitteet 150—155/1961
ja Suuren valiokunnan mietintd 66/1961

24 HE 50/1966 vp s. 1

5 HE 50/1966 vp s. 2

% jbid.



Perhe-eldkeoikeus kuului ensin vain tietylle véestoryhmalle, kunnes se laajeni kaikkien
tyossakayvien perheiden oikeudeksi. Turvaa vaille jaivat ne perheet, joissa vanhemmat eivét
syysté tai toisesta olleet ty6eldmassa. Vuosi sen jalkeen, kun perhe-eldkesadnnds oli lisatty
ty6elakelakiin, hallitus antoi eduskunnalle lakiesityksen yleisestd perhe-elédkkeesta. Perusteluissa
tuotiin esille silloisten perhe-eldakesédanndsten kulutustasoa yll&pitdva luonne sekd vahimmais-
toimeentuloa turvaavan perhe-elakejarjestelman puuttuminen.?” Perhe-elakelain (PEL 38/1969)
tarkoituksena oli turvata leskiperheiden vahimmaistoimeentulo riippumatta siitd, olivatko
huoltajat tyOeldmdsséd vai eivat. Laki toi viimein Kaikille leskiperheille tyohistoriasta

riippumattoman oikeuden perhe-elédkkeeseen.

Ansioperusteisten perhe-eldkkeiden tavoin perhe-eldkelaki oikeutti vain naispuoliset lesket
elakkeeseen.?® Vaikka naisten tydssakaynti ei ollutkaan tavatonta, niin todellisuudessa naisten
osuus perheen tuloissa oli véhadinen. Miehen katsottiin olevan padvastuussa perheen elatuksesta.
Ainoastaan tyokyvyttdmét mieslesket olivat joissain tapauksissa oikeutettuja saamaan perhe-
elakettd. Huolimatta naisten osallisuudesta tydeldmaén ja perheen elatukseen perhe-eldkemalli

rakentui vahvasti yhden elittdjan perhemallille, jossa mies on ensisijainen perheen el4ttaja.?

Naisleskien liséksi lapset olivat oikeutettuja eldkkeeseen. Edunjattdjan omien lasten lisaksi
edunsaajina olivat myos lesken lapset sekd mahdolliset muut lapset, joiden elatuksesta edunjattéja
oli ollut velvollinen huolehtimaan (esimerkiksi ottolapset tai sukulaisten lapset). Vaatimuksena oli
vahvistettu elatusvelvollisuus. Edunjattdjan vanhemmilla oli lesken ja lasten jalkeen elékeoikeus,

jos edunjattéjé oli vastannut heidén elatuksestaan.

4. PERHE-ELAKKEET JA VAKUUTUSKORVAUKSET NYKYLAINSAADANNOSSA

4.1. Perhe-elakkeet

4.1.1. Kansanelékelain mukainen yleinen perhe-eléke

Perhe-eldkelaki kumottiin vuonna 2007, jolloin perhe-eldkkeitd koskeva saantely yhdistettiin
kansaneldkelakiin. Nykyiset yleistd perhe-elékettd koskevat sd&nnokset ovat kansaneldkelain 3

luvussa. Kansaneldkelaitos eli Kela vastaa perhe-elékelain toimeenpanosta (KEL 3 §). Oikeus

27HE 176/1967 vp s. 1, ks. myds Sosiaalivaliokunnan mietinté 16/1968 vp s. 1-3
28 Sosiaalivaliokunnan mietinndssa 16/1968 vp s. 3 esitetdin, ettd miesleskien asemaa olisi tutkittava laajemmin.
Mietinnosta kay ilmi, ettd mieslesket haluttiin sisallyttaa lain soveltamisalaan ainakin kolmessa eri lakialoitteessa
(ibid., s. 2).
29 ks. Gottberg 2005 s. 96—97 ja erityisesti naisten osallisuudesta tydeldmaan ks. Pylkkdnen 2006 s. 1108
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yleiseen perhe-eldkkeeseen kuuluu l&htokohtaisesti edelleen Kaikille leskiperheille, siis myo6s

niille, jotka jo kuuluvat jonkin muun perhe-eldkejérjestelméan piiriin.

Perhe-eldke on jaettu leskenelédkkeeseen ja lapsenelédkkeeseen. Lesken sukupuolella ei ole enda
merkitystd, sen estédé jo perustuslain syrjintékielto (PL 6 8). Yhdenvertaisuusvaatimus esitettiin
my0s perustuslain edeltgjassd, Suomen hallitusmuodon (94/1915) 5 §:ssd. Sukupuolisidonnainen
oikeus poistettiin kuitenkin vasta vuonna 1990 tehdyn elékejarjestelmén kokonaisuudistuksen

yhteydessa, vaikka epakohtaa oli kritisoitu jo pitk&an.°

Alle 65-vuotias leski saa leskeneldkettd, jos hdnelld on yhteinen lapsi edunjattdjan kanssa (KEL
26 8). Saannods koskee vain avioliitossa olleita leskid, ja lisdksi edellytetadn, ettd edunjattajé on
ollut alle 65-vuotias avioliiton solmimishetkelld. Lapseton leski on oikeutettu eldkkeeseen vain,
jos hén on yli 50-vuotias ja avioliitto on solmittu hanen ollessaan alle 50-vuotias. Myds
edunjattgjan oli oltava alle 65-vuotias avioliiton solmimishetkelld. Lis&edellytyksend on, ettd

avioliitto on kestanyt vahintaan viisi vuotta.

Avolesket eivit saa perhe-eldkettd. Laki on tdssd epasymmetrinen, silld useissa muissa
kansanelakelain perusteella maksettavissa etuuksissa avio- ja avoliitto rinnastetaan toisiinsa
silloin, kun puolison tulot vaikuttavat etuuden saantiin. Perhe-eléakelain muutoksen perusteluissa
vuonna 1989 avoliitot kylld mainitaan, mutta samalla todetaan, ettd elakelainsdddannon
vaikutuksia ei ole syytd laajentaa suhteisiin, joihin ei sisally siviilioikeudellista
elatusvelvollisuutta.®! Lainsaataja antaa avioliitolle edullisemman aseman avoliittoon nahden ja

nain tukee avioliittoa perhemuotona.?

Oikeus elakkeeseen lakkaa, mikali leski solmii uuden avioliiton alle 50-vuotiaana. Tallgin leskelle
maksetaan kolmen vuoden eldkkeen suuruinen kertakorvaus. Yli 50-vuotiaana solmittu avioliitto
ei vaikuta leskenelédkkeeseen osin siitd syystd, etteivat taloudelliset perusteet olisi esteena

ikaihmisten avioitumiselle.3® Tamakin on osoitus lainsa4tajan halusta tukea avioliittoinstituutiota.

Leskeneldke jakautuu alkueldkkeeseen ja jatkoeldkkeeseen. Alkueldke ei ole tyotulosidonnainen
etuus, mutta tietyt elake-etuudet vaikuttavat eldkkeen maksamiseen (KEL 28 8). Alkuelaketté
maksetaan kuusi kuukautta, ja sen maara vuonna 2015 on 328,34 euroa kuukaudessa.
Jatkoeldkkeeseen vaikuttavat lesken omat tulot ja huollettavien alaikéisten maara (KEL 29 8).

Jatkoelédkkeend voidaan maksaa perusmaaréa tai tdydennysméaarad tai molempia. Perusmaaraan

30 ks. Ishemmin Kangas 1982 s. 186—187

31HE 173/1989 vp s. 6

32 ks. myds Gottberg 2005 s. 95-96

33 ks. Gottberg 2005 s. 98 ja HE 173/1989 vp s5.7-8



ovat oikeutettuja kaikki ne, joilla on alaikdisia lapsia huollettavanaan. Perusméaéra on 102,85 euroa
kuukaudessa, ja se lakkaa, kun nuorin lapsi tayttda 18 vuotta. Tadydennysmadra on tulosidonnainen,
ja tdydennysmadréé voi saada myos lapseton pienituloinen leski. Jos leski saa muuta KEL:n

mukaista eldkettd, oikeutta jatkoeldkkeeseen ei ole.>*

Edunjattajan alaikdiset lapset saavat lapsenelédkkeen perusosan, joka vuonna 2015 on 60,41 euroa
kuukaudessa (KEL 40.1 8). 18 vuotta tayttanyt lapsi voi téysipdivaisen opiskelun vuoksi saada
elakettd siihen asti, kunnes tayttaa 21 vuotta. Perusmaaran lisaksi lapsi voi saada tulosidonnaisen
tdydennysmadran. Lapsen tulot muodostuvat yleensd pé&asiassa ansioperusteisesta perhe-
elakkeestd. Taydennysmadradn vaikuttavat eléketulot on lueteltu KEL 43.1 §:ss&. Jos muut
elakkeet ovat enintédéan 56,20 euroa kuukaudessa, lapsi saa tdyden tdydennysméaéran eli 91,38 euroa

kuukaudessa. Yli 239 euron kuukausittaisilla eldketuloilla taydennysmaaraa ei saa lainkaan.

Edunjattajan biologisten lasten lisaksi edunsaajana voi olla myds muu sellainen lapsi, joka asui
samassa taloudessa edunjattajan kuollessa ja jonka elatuksesta edunjattdja vastasi (KEL 40.2 8).
NyKkyisin sdéanndksellda on merkitysté erityisesti uusperheissa. Perheessa voi olla lapsia, jotka ovat
vain toisen puolison biologisia lapsia, mutta joiden elatuksesta puolisot yhdessd vastaavat.
Elatusvelvollisuuden ei tarvitse olla tuomioistuimen tai sosiaaliviranomaisen vahvistama.
Ratkaisevaa on, ettd edunjattdja tosiasiallisesti huolehti samassa taloudessa asuvan lapsen

elatuksesta.

4.1.2. Ansioperusteinen perhe-elake

Tyobansioiden mukaan maksettava perhe-elake perustuu tyoeldkelakeihin.®® Kattava luettelo tyo-
ja perhe-eldkelaeista on kansanelikelaissa (KEL 6 §).%” Perhe-elakejérjestelmin kannalta
tarkeimpia tyoeldkelakeja ovat yksityistd sektoria koskeva, viimeksi vuonna 2006 uudistettu
tyontekijan elékelaki (TyEL 395/2006), julkista sektoria koskeva kunnallinen eldkelaki (KuEL
549/2003) ja valtion eldkelaki (VEL 1295/2006).%8 Perhe-eldkesaannokset sisaltyvit naihin
lakeihin. Jos vainaja ei ollut oikeutettu tyGeldkkeeseen mink&én tyoeldkelain mukaan, ei

ansioperusteista perhe-elakettak&dn makseta. Talléin voi olla oikeus kansaneldkelain mukaiseen

34 www.kela.fi/leskenelake_maara
35 www.kela.fi/lapsenelake_maara-ja-verotus
36 ks. myds Mikkola 2010 s. 140
37 TyEL:n, KuEL:n ja VEL:n lisdksi n&iti ovat maatalousyrittijan eldkelaki, yrittdjan eldkelaki, merimieselikelaki,
evankelis-luterilaisen kirkon eldkelaki, Kansaneldkelaitoksesta annettu laki, Suomen Pankin eldkesdanto,
ortodoksisesta kirkosta annettu laki, kansanedustajan perhe-elakkeestd annettu laki ja valtioneuvoston jasenten
oikeudesta eldkkeeseen ja hdnen jalkeensa suoritettavasta perhe-elakkeesta annettu laki
38 yrt. Kangas 1982 s. 182—183
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yleiseen perhe-eldakkeeseen. Téssé kasitelladn ansioperusteista perhe-eldkettéd lahinna tyontekijén

elékelain kannalta. Perhe-elékelakien sddntely on samankaltaista myds muissa tytelékelaeissa.

Yleisen ja ansioperusteisen perhe-eldkkeen saanndksissé on paljon yhteistd, mutta joiltain osin ne
poikkeavat toisistaan. Ansioperusteinen perhe-eldke on yleensd maaraltd&dn suurempi. Yleisen
perhe-eldkkeen tarkoituksena on véhimmaistoimeentulon turvaaminen, kun taas ansioperusteisella
perhe-elikkeella pyritadn turvaamaan elintason sailyminen.® Jarjestelmit ovat rinnakkaisia, joten
molempia eldkkeitd on mahdollista saada samanaikaisesti. Saman lain mukaista eldketta ei
kuitenkaan voi saada kahden avioliiton perusteella. Jos perhe-elékettd saava leski avioituu
uudelleen eikd meneta elakeoikeuttaan, ei han voi saada endad uuden puolison kuoleman jalkeen
uutta perhe-eldkettd (TyEL 55.4 § ja KEL 26 8). Lapsella voi kuitenkin olla kaksi edunjattgjaa, jos

héanen molemmat vanhempansa ovat kuolleet.

Ansioperusteisen eldkkeen maara perustuu edunjattdjén tydansioihin, eivétka lesken tydtulot
vaikuta eldkkeen suuruuteen. Muut eléketulot voivat kuitenkin vahentéé leskeneldketta (TyEL 88
8). Lesken ja lapsen lisaksi myos entinen puoliso voi olla oikeutettu elékkeeseen, jos edunjattaja
oli velvollinen maksamaan hanelle elatusapua (TyEL 57 8). Lesken osalta edellytykset ovat lahes
samat kuin kansaneldkelaissa: ennen 65 vuoden ikaa solmittu avioliitto ja yhteinen lapsi tai yli 50-
vuotiaalla lapsettomalla leskella vahintaén viisi vuotta kestanyt avioliitto, joka on solmittu ennen
kuin leski oli tayttanyt 50 ja edunjattaja 65 vuotta (TYEL 55 8). TyEL 55.2 § 2-kohdan mukaan
myos alle 50-vuotias lapseton leski saa muiden ehtojen tayttyessa leskeneldkettd, jos han on saanut
tyokyvyttomyyseldkettd vahintddn kolme vuotta. Talldin on katsottu, ettd leski on riippuvainen

edunjattajan ansioista, eika kykene itsendisesti korvaamaan ansionmenetysté.

Uusi avioliitto lakkauttaa leskenelédkkeen, jos leski solmii avioliiton alle 50-vuotiaana (TyEL 60
8). Talloin leski saa kertakorvauksena kolmen vuoden elékettdén vastaavan suorituksen (TyEL 62

8). Tamakin vastaa kansanelakelain sédéntelya.

Lapseneldkkeeseen ovat oikeutettuja edunjattajan alaikéiset lapset sekd samassa taloudessa
asuneet lesken alaikaiset lapset (TYEL 56 §). Mahdollinen opiskelu ei pidenné elékeoikeutta toisin
kuin kansaneldkelain mukaisessa eldkkeessa. Lapsenelaketta voi saada siis myds muun kuin oman

vanhemman jéalkeen, mutta kuitenkin enintdén kahden edunjattajan jalkeen (TyEL 56.2 §).

Perhe-eldkkeen perusteena on se eldke (tyokyvyttomyyseldke), jonka edunjattdja olisi saanut, jos

olisi kuolinpdivandan tullut tyokyvyttomaksi. Jos edunjéttdjd oli kuollessaan tyGeldkelain

39 HE 176/1967 vp s. 1, ks. myds Mikkola 2010 s.140
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mukaisella vanhuus- tai tyokyvyttomyyselakkeell, on perhe-elékkeen perusteena edella mainittu
elake (TyEL 84.1-2 8).

Perhe-eldke jaetaan kahdestoistaosiin, jotka jakautuvat edunsaajien kesken lain osoittamalla
tavalla (TYEL 85 § ja 86 8). Lapseton tai yksilapsinen leski saa 6/12 eli puolet tdyden eldkkeen
maarésta. Lasten madran kasvaessa lasten saama osuus kasvaa ja lesken osuus pienenee siten, etta
leskelle jaa kuitenkin vahintaan 2/12. Jos lapsia on yksi, tdman osuus on 4/12 elakkeesta. Talléin
2/12 jaa “kayttaméttd”. Kahden lapsen talous saa koko eldkkeen siten, ettéd leski saa 5/12 ja lapset
7/12. Kolmilapsisen perheen osuudet ovat lapsille 9/12 ja leskelle 3/12. Lapseneldkkeen

yhteismaara jaetaan tasan lasten kesken.*°

Leskelle kuuluvaa osuutta ei jaeta lapsille siindkaan tapauksessa, etta lain vaatimukset tayttavaa
lesked ei ole. Nain on esimerkiksi avoliitoissa. Lapset saavat lakimé&éaraiset osuutensa, mutta lesken
osuutta ei saa kukaan. Edunsaaja ei voi maaratd mahdollisesta tulevasta eldkkeestdén avopuolison
(tai kenenkd&n muunkaan) hyvaksi testamentilla tai muutenkaan siita sopia, silla elakeoikeuksien

edunsaajat maaraytyvit vain ja ainoastaan lain perusteella (mm. TyEL 54.2 § ja KuEL 80.1 §).*

4.1.3. Vakuutuksen perusteella maksettava perhe-elake

Perhe-eldkettd voidaan maksaa myo6s lakisdéteisten vakuutusten perusteella. Esimerkiksi
liikenneonnettomuuksissa tai tyotapaturmissa kuolleiden omaiset ovat oikeutettuja tietyin
edellytyksin elatuskorvaukseen tai perhe-elakkeeseen liikennevakuutuslain (LVL 279/1959) tai
tapaturmavakuutuslain®? (TTVL 608/1948) perusteella. Kyse on vahingonkorvausoikeudellisesta
periaatteesta, jonka mukaan tahallinen tai tuottamuksellinen vahinko tulee korvata
vahingonkarsijalle, vaikka rikosoikeudellista vastuuta ei olisikaan. Edella mainituissa seka muissa
lakisdateisia vakuutuksia koskevissa erityislaeissa viitataankin runsaasti vahingonkorvauslakiin
(VahL 412/1974). Eva Gottberg huomauttaa, ettd vahingonkorvauslain perusteella myos
yksittdinen henkild voi kaytannossd joutua elatusvastuuseen aiheutettuaan elatusvelvollisen

kuoleman.*®

Tapaturmavakuutuslain ja liikennevakuutuslain perusteella perhe-elékettd saavilla ei ole oikeutta

tyoperusteiseen perhe-elidkkeeseen.** Ensin mainituilla perusteilla maksettavat elakkeet ovat

40 ks. Gottberg 2005 s. 99
41 ks. myds ibid ja Mikkola 2010 s. 142
42 Vireilla olevassa lakiuudistuksessa esitetdan lain nimeksi tydtapaturma- ja ammattitautilakia, ks. HE 277/2014 vp.
Lain on maara tulla voimaan 1.1.2016.
43 Gottberg 2005 s. 100
44 Mikkola 2010 s. 143
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yleensd maaréllisesti tyoperusteisia elédkkeitd suurempia. Merkittdvd ero eldkejarjestelma-
pohjaisiin perhe-eldkkeisiin on, ettd edunsaajina olevien omaisten piiri voi olla laajempi.
Tapaturmavakuutuslain  mukaan edunjattajan lapsi voi saada péatoimisen opiskelun tai
tyokyvyttdmyyden vuoksi lapseneléketta aina 25-vuotiaaksi asti (TTVL 23 b §). Myds lesken-
elakkeeseen oikeutetun puolison lapsi voi saada elékettd, jos edunjattdja huolehti lapsen

elatuksesta.

Tapaturmavakuutuslain 23 a § antaa avoleskelle laintasoisen oikeuden leskeneldkkeeseen, jos
puolisot asuivat yhdessé ja heilld oli yhteinen lapsi tai jos puolisoilla oli viranomaisen vahvistama
sopimus keskindisestd elatuksesta. Kéytdntd voi muovautua vastaavaksi myos ilman lain
sananmukaista  maardystd.  Liikennevakuutuslain  tulkinnassa  keskeinen  rooli  on
liikennevahinkolautakunnalla, jonka antamista normeista ja ohjeista on muodostunut voimassa
oleva kaytantd. Vahinkolautakunnan mukaan myos avopuolisolla on oikeus leskeneldkkeeseen,
jos puolisot ovat asuneet yhdess ja heilla on yhteinen lapsi.*

Lain laaja tulkinta voi toisaalta aiheuttaa ongelmia. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1990:128 avoleskelle myonnettyd eldkettd ei saanut lakkauttaa uuden avoliiton perusteella.
Paatoksen jalkeen liikennevahinkolautakunta on suosittanut uutta tulkintaa, jonka mukaan
avoliitto rinnastetaan avioliittoon myos elakkeen lakkautusperusteena.*® Erikoinen tilanne syntyy
myos silloin, jos edunjattaja on asunut avoliitossa, mutta hanen avioliittonsakin on ollut samaan
aikaan voimassa. Paasaantoisesti elédkettd maksetaan vain yhdelle leskelle, mutta tapauskohtaisen
harkinnan mukaan eléketta voidaan maksaa méaréaaikaisesti kahdellekin leskelle. TTVL 23 a 8§:n

mukaan avoleskella on elakkeeseen etuoikeus, jos avioero oli vireilla.*

4.2 VVakuutuskorvaukset

4.2.1. Tyontekijoiden ryhmahenkivakuutus

Suurin osa tyOnantajista on velvollinen vakuuttamaan tyontekijansa kuoleman varalta
ryhméhenkivakuutuksella. Vuonna 1977 voimaan tullut velvoite perustuu tydmarkkinajarjesttjen
keskindiseen sopimiseen. Tyonantajan on kustannettava henkivakuutus, jos siitd on méaardys
ty6ehtosopimuksessa, johon tydnantaja on sidottu joko suoraan tai yleissitovuuden perusteella.

Kéytannossé lahes kaikki tyoeldkelain alaisessa tyosuhteessa olevat tyontekijat on vakuutettu

4 Gottberg 2005 s. 102—103 ja Mikkola 2010 s. 143—144
46 oikeustapauksesta ja tulkinnasta lshemmin Gottberg 2005 s. 102—103
47 ks. Gottberg 2005 s. 103 ja Mikkola 2010 s. 143—144
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tyontekijain - ryhmahenkivakuutuksella (TRHV). Kuolemantapauskorvaukset —maksetaan

Tyontekijiin ryhmahenkivakuutuspoolista.®®

Ryhmaéhenkivakuutuksen perusteella maksettava vakuutuskorvaus on luonteeltaan kertakorvaus.
Vakuutuskorvaukseen ovat oikeutettuja tyontekijan leski ja alle 18-vuotiaat lapset (TRHV:n ehdot
kohta 5). Leskeksi katsotaan avioliitossa ollut puoliso, avopuoliso tietyin edellytyksin (yhteinen
lapsi tai vahvistettu elatussopimus) ja rekisterdidyn parisuhteen osapuoli. 18-21-vuotias lapsi on
my0s oikeutettu korvaukseen, jos han on paatoiminen opiskelija. Muille kuin leskille ja lapsille

korvauksia ei makseta.*®

Korvauksen maara riippuu edunjattajan iasta ja lasten lukumaarésté ja on suoraan verrannollinen
jaljella oleviin tydvuosiin. Toisin sanoen mitd nuorempana edunjattdja kuolee sitd suuremman
korvauksen perhe voi saada. Korvausta ei ole rajoitettu mahdollisten muiden korvausten
perusteella, eika kuolinsyy vaikuta korvauksen saantiin. Tapaturmainen kuolema kuitenkin nostaa
korvauksen méaéraa 50 %. Korvaussumma koostuu leskelle maksettavasta perussummasta seka
lapsille maksettavasta lapsikorotuksesta. Lapsikorotus on lapsikohtainen ja kiinted (7 400 euroa
vuonna 2015), mutta perussumma on sidottu edunjattajan ikdan. Vuonna 2015 alle 49-vuotiaasta
maksettava korvaus on 16 430 euroa ja yli 59-vuotiaasta 4 570 euroa.>® Jos lesked ei ole,

perussumma jaetaan edunsaajina olevien lasten kesken (TRHV:n ehdot kohta 7.3.).

4.2.2. Vapaaehtoiset henkivakuutukset

Erilaiset vapaaehtoiset henkivakuutukset ovat yleistyneet, ja niiden merkitys toimeentulon
taydentajana on suuri.>! Henkivakuutukseen voidaan rinnastaa myos lainaturvavakuutukset, joissa
laina kuoleentuu kokonaan tai osaksi lainanottajan kuoleman vuoksi. Tall6in korvaus koituu

kuolinpesén hyvaksi, ja se huomioidaan ja&amiston arvon laskennassa.

Vakuutuksenottaja voi yleensa maarata edunsaajista melko vapaasti. Jos edunsaajat on erikseen
nimetty, kohdistusongelmia ei ole, mutta yleinen edunsaajaméirdys “omaiset” tai puoliso” voi
aiheuttaa tulkintaongelmia. Vakuutussopimuslain (VSL 543/1994) 50.2 § mukaan puolisolla
tarkoitetaan vain aviopuolisoa ja omaisilla aviopuolisoa sek& perintdkaaressa tarkoitettuja
perillisia (50.5 8). Kaytannossd omaislauseketta voidaan kuitenkin tulkita myds avopuolison

hyvaksi, jos vedotaan VSL 50.1 §:ss& mainittuihin olosuhteisiin. Tallainen olosuhde voisi olla

48 ks. Gottberg 2005 s. 105, Mikkola 2010 s. 142—143 ja www.trhv.fi
4 ibid
50 Tyéntekijdin ryhmahenkivakuutus 1.1.2015 Liite A osoitteessa www.trhv.fi
S1HE 114/1993 vp's. 2
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esimerkiksi vuosikymmenia kestanyt avoliitto. % Avolesken kannalta turvallisinta olisikin

henkilokohtainen edunsaajamaarays.

Henkivakuutuskorvaus jaetaan kaikkien edunsaajien kesken. Jos jakajina ovat leski ja lapset, leski
saa korvauksesta puolet ja lapset jakavat toisen puolen. Jos lesked ei ole, lapset jakavat koko
korvaussumman. Vaikka avoleski saisi edunsaajam&ardyksen turvin korvauksen, niin

verotuksellisesti avio- ja avopuolisot ovat vakuutuskorvauksen saajina erilaisessa asemassa.>®

4.3. Edunsaajien piirin maarittely

Vapaaehtoisissa henkivakuutuksissa vakuutuksenottaja voi méaratd edunsaajat. Perhe-elédkkeiden
ja muiden vastaavien etuuksien kohdalla néin ei ole, vaan edunsaajista on erikseen séannelty. Eri
lait ja maaraykset méérittelevat edunsaajina olevat lapset ja puolisot véhan eri tavoin. Aviopuoliso
ja biologiset lapset ovat kaikissa jarjestelmissa edunsaajia, mutta muiden edunjattajan elatuksen
varassa olleiden lasten asema samoin kuin avopuolisoiden asema vaihtelee. Kansanelékelain ja
tyteldkelain perusteella maksettavissa perhe-elédkkeissé avopuolisot eivat voi olla edunsaajina.
Muissa elakejarjestelmissd (mm. TTVL:n ja LVL:n mukaisissa elédkkeissd) yhteinen lapsi tai
elatusvelvollisuus antaa avopuolisollekin oikeuden leskeneldkkeeseen. Rekisterdidyn parisuhteen
osapuolia ei ole vield otettu lain tasolla huomioon, mutta tyontekijain ryhmahenkivakuutuksen
ehdoissa heidat rinnastetaan aviopuolisoihin (TRHV:n ehdot kohta 5). Avioliittolain muutos on

tuomassa olennaisen muutoksen myods samaa sukupuolta olevien liitoista jaaneille leskille.

Kun monimuotoisia perheita otetaan lain saannoksissd huomioon, on yhtaalta pidettava huoli,
etteivat etuudet moninkertaistu, mutta toisaalta saatettava erilaiset perheet ja huoltosuhteet
samanarvoiseen asemaan. Erilaisten perhemallien yleinen hyvaksyttavyys nakyy lainsaddannossa
vahitellen. Esimerkiksi Gottberg luonnehtii korvauslainsaddannon kehittymista osoitukseksi
perhe- ja vastuukasitysten muuttumisesta. Tamantapainen muuttuminen tulee Gottbergin mukaan
lainsdadantdon yleensa siten, ettd yksittdisten ongelmien pohjalta syntyy ensin alemman tason
kaytantoa tai ohjeistusta. Tallaisia ovat esimerkiksi tyontekijain ryhmahenkivakuutuksen ehdot.
Lains&adantd seuraa perdssé ensin erityislaeissa (kuten TTVL ja LVL) ja viimein yleislakien
muutoksina ja tasmennyksina.>* Voidaankin odottaa, ettd myos elakejérjestelmiin perustuvissa

laeissa tullaan rinnastamaan avio- ja avopuolisot vahint&an silloin, jos puolisoilla on yhteinen

52 ks. Kangas 1995 s. 188
53 ks. vakuutuskorvausten tulo- ja perintéverotuksesta Idhemmin Gottberg 2005 s. 106—107
54 ks. Gottberg 2005 s. 101
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lapsi.>® Rekisterdityjen parisuhteiden osapuolten huomioon ottamisen tarve riippuu pitkalti siité,

toteutuuko jo hyvéksytty avioliittolain muutos nykyisessé eduskunnassa.

5. ETUUKSIEN KAYTON VALTA, VASTUU JA VALVONTA

5.1. Vuositilivelvollisuus

Leskiperheille myonnettavat etuudet ovat padsaantoisesti perhe-eldkkeitd ja vakuutuskorvauksia.
Perhe-eléke on s&anndllista kuukausittaista tuloa, kun taas vakuutuskorvaukset ovat luonteeltaan
kertakorvauksia. Edunsaaja paattdd periaatteessa itse, mihin vakuutuskorvaukset ja elédkkeet
haluaa kayttaa. Taysivaltaisen rahankayttoa ei valvo kukaan, eika laki aseta ehtoja korvausten tai
elakkeiden kaytolle. Vajaavaltaisten ja alaikéisten kohdalla varojen kaytto ja4 edunvalvojan
tehtdavaksi. Holhoustoimesta annetun lain (holhoustoimilaki, HolhTL 442/1999) 4 § perusteella
alaikéisen huoltajat, jotka paasdantoisesti ovat alaikdisen vanhempia, ovat samalla alaikdisen
edunvalvojia. Holhoustoimilain sd&nnokset koskevat kaikkia huoltajavanhempia, mutta suurin osa

perheista jaa viranomaisvalvonnan ulkopuolelle.

Varojen kayttoa aletaan valvoa, jos lapsen omaisuuden tai kuolinpesdosuuden méaara ylittad 20 000
euroa (HolhTL 66 8). Vakuutuskorvaukset yhdessa kuolinpesédosuuden kanssa voivat helposti
ylittdd tuon rajan, silld peséosuutta laskettaessa mahdollisia velkoja ei védhenneta brutto-
osuudesta.®® Kaytannossa viranomaisvalvonnan piiriin kuuluu valtaosa leskiperheist, joiden

asumismuotona on omistusasunto.

Viranomaisvalvonnan tarkoituksena ei ole pelkéstdan vaarinkaytosten paljastaminen. Seka
lakimuutoksen perusteluissa ettd oikeusministerion edunvalvontamietinngssé tuodaan esille, etta
tilivalvonnan ja siihen liittyvan neuvonnan tulisi myos tukea alaikdisen edunvalvojana toimivaa
vanhempaa.>’ Lisaksi tilivalvonnalla voidaan ehkdistd menettelyi, jossa alaikiisen edunvalvoja
pyrkii siirtimain omaa varallisuuttaan lastensa nimiin velkojiensa vahingoksi.>® Leskiperheiden
kannalta olisi toivottavaa, ettd varojen kayttod valvovan viranomaisen rooli edunvalvojaa tukevana
tahona toteutuisi myods kaytannossa. lhanteellista olisi, jos vanhempi, joka pyrkii hoitamaan

lastensa asiat huolellisesti ja parhaalla mahdollisella tavalla, voisi kokea viranomaisen oman

55 Esim. avoliittolain mukainen avopuolison maaritelma sisdltda ehdon yhteisessi huollossa olevasta lapsesta. Jos
yhteistaloudessa asuvilla puolisoilla on yhteinen lapsi, heidat katsotaan avopuolisoiksi ilman aikarajaa (Avol 3 §).
56 ks. HE 146/1998 vp pykilidkohtaiset perustelut, jossa bruttovarallisuuden kayttéd on perusteltu sill3, etté vaikka
vainajan velkojen vuoksi nettovarallisuus jaisi vahaiseksi, niin velkojen jarjestaminen voi vaikuttaa merkittavasti
alaikaisen pesdosuuden suuruuteen.
57 HE 203/2010 vp s. 8 ja OM 4/2010 s. 15
%8 OM 4/20105s. 15
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tehtdvansa tukena eikaé rasitteena. Alaikéisten edunvalvojat ovat kuitenkin useimmiten vastuullisia

ja lapsensa parasta ajattelevia vanhempia, mika todetaan myos edunvalvontamietinngssa.>®

Valvovana viranomaisena toimii maistraatti, ja huoltajavanhempi on velvollinen laatimaan
maistraatille vuositilin lapsen varojen kaytostd. Holhoustoimilain mukaan padmiehen omaisuus ja
sen tuotto on kaytettdva padmiehen hyodyksi ja tyydyttdmadn hanen henkilokohtaisia tarpeitaan
(HolhTL 37.1 §). P&4asadnnon mukaan lapsen omaisuuden kaytdstd on annettava luotettava selvitys
esimerkiksi kuittien tai muiden tositteiden avulla (HolhTL 54 8). Vakuutuskorvauksiin ja muuhun
lapsen nimissa olevaan omaisuuteen sovelletaan tatd sdannostd. Lapsen nimissé olevalla

pankkitililla tapahtuvista muutoksista on annettava selvitys vuositiliss.

Perhe-eldkkeiden kaytosta ei kuitenkaan yleensa tarvitse antaa Kuittikohtaista selvitysta.
Holhoustoimilaki mahdollistaa yleispiirteisen vuositilin tekemisen silloin, kun edunvalvojana on
paamiehen laheinen (HolhTL 55 §). Eduskunnan lakivaliokunta on hallituksen esitysté koskevassa
mietinndssaan tuonut erityisesti esille leskiperheet. Leskivanhempaa ei haluta kuormittaa
muutenkin vaikeassa tilanteessa enempad kuin mita lapsen etu valttamatta vaatii.®® Turhaa
kuormittamista olisi, jos perheen jokapéivaisista menoista tulisi pitéa yrityskirjanpitoa vastaavaa
tilikirjaa. Kevennetyn tilivelvollisuuden perusteella lapsen eldketuloja ei tarvitse ohjata lapsen
tilille, eika eldkkeen kaytosta tarvitse yleensa tehdé selvitystd. Maistraatin antaman ohjeistuksen

>

mukaan ”...lapsen eldketulojen kdyttimisestd hdnen elinkustannuksiinsa ei pddsddntiisesti

tarvitse esittdd tositteita. Jos tulot ovat poikkeuksellisen suuret, maistraatti voi edellyttaa

tarkempaa selvitystd niiden kéytostd.

5.2.Valvonnan rajoista

5.2.1. Tasapainoilua perhe-elaméan suojan ja lapsen edun valilla
Holhoustoimilaissa ei ole yksityiskohtaista sdéntelya siita, miten varat tulisi paddmiehen hyvaksi
kayttdd. Edunvalvonta-asioiden valtaisan Kirjon vuoksi yksityiskohtainen séantely ei ole edes
mahdollista, mika lain perusteluissakin todetaan.%? Kaytannossa yksittaiselle viranomaiselle jad
suuri harkintavalta varojen kéyton arvioinnissa. Selkeat vaarinkaytokset on helppo tunnistaa, ja

niiden ehkdisemiseksi tai ainakin pysayttdmiseksi valvontajérjestelmad on valttaméton. Tuoreena

9 ibid
80 LavM 20/1998 vp s. 6
61 Alaikdisen lapsen omaisuuden hoitaminen s. 5 osoitteessa www.maistraatti.fi/Documents/Holhoustoimi
52 HE 146/1998 vp s. 56
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esimerkkini on Paijat-Hameen karijaoikeuden huhtikuussa 2015 antama ratkaisu®, jossa iiti
tuomittiin  vahingonkorvauksen lisaksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen lapsen varojen
vaarinkaytosta. Aiti oli kayttanyt omiin ja uuden miesystavansa tarpeisiin n. 13 000 euroa lapsen

vakuutuskorvauksena ja lapsenelakkeina saamia varoja.

Véaarinkéaytokset ovat kuitenkin marginaalisia. Puolison kuolema voi johtaa syvaan Kkriisiin, josta
selviytyminen ei ole helppoa eikd nopeaa. Vaikeassa elamantilanteessa &killinen joutuminen
viranomaisvalvonnan kohteeksi voi tuntua ahdistavalta ja jopa loukkaavalta. Perheen rahankaytto,
joka aiemmin on kuulunut korkeintaan velkojille, onkin viranomaisen jatkuvan tarkkailun
kohteena. Vastakkainasetteluun joutuvat yhtaalta lapsen etu ja lapsen omaisuuden suoja ja toisaalta
perhe-eldmd, jota on syytd suojata viranomaisen hyvaakin tarkoittavalta puuttumiselta.®
Holhoustoimilain esitdiden mukaan lain ”.../t/arkoitus ei ole, ettd holhousviranomaiset
kayttaytyvat hyvaa tarkoittaen, mutta tosiasiassa perhettd holhoten niin, ettd se tuntuu toisen

vanhemman menetyksen oheen tulevalta lisirasitukselta”.%

Varojen valvontaan liittyva ongelma on pohjimmiltaan sama kuin lastensuojelussa usein: miten
sovittaa yhteen kaksi erillista oikeutta, jotka voivat loukata toisiaan. Hyvéaa tarkoittava
viranomainen voi esimerkiksi puuttua lapsen taloudellisen edun nimisséd perheen asumis-
ratkaisuihin, jotka kuitenkin nauttivat perustuslaillista suojaa (PL 9 §, oikeus asuinpaikan
valintaan). Tasapainon l6ytymistéd lapsen edun ja perhe-elamén suojan vélilla on vaikea 16ytaa
etenkin, kun selkedt saannot puuttuvat.®® Valvonnan yksityiskohdissa onkin maistraattikohtaisia

eroja.®’

5.2.2. Kohtuullisten elinkustannusten ongelma
Perhe-eldkkeiden kdyton valvonnassa ongelmia on aiheutunut muun muassa silloin, kun eldke on
tavanomaista suurempi. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOA 141/2011 kasitellaan

maistraatin menettelya perhe-eldkettd koskevassa asiassa.

Ratkaisussa EOA 141/2011 oli kyse edunvalvojana toimivan leskivanhemman
tekemastd kantelusta. Vantaan maistraatti oli asettanut perhe-eldkkeelle
euromadraisen kayttorajoituksen. Vuositiliin liitetyssa muistutuksessa maistraatti oli
edellyttéanyt, ettd lasten perhe-eldkkeen kéytosta tuli antaa tarkempi selvitys 500
euroa ylittavaltd osalta. Kantelu koski seka kyseista vaatimusta ettd sen esitystapaa.

63 p3jjat-Hameen karijdoikeuden ratkaisu 16.4.2015 Dnro R15/352
64 ks. Koulu 2013 s. 147
65 LaVM 20/1998 s. 6 vp
86 ks. myds EOA 141/2011s.5
57 OM 4/2010 s. 17 todetaan, ettd maistraattien véleilld on eroja mm. siind, missd maarin kuitteihin ja tositteisiin
perehdytaan.
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Kantelijan mielesta kayttorajoitus oli asiaton, eika esitystapa vastannut viranomaisen
neuvontavelvoitetta, koska neuvontaa ei ollut annettu etuk&teen. Oikeusasiamies
katsoi, ettd maistraatti oli toiminut muuten asianmukaisesti, mutta Kkyseisesta
kéaytannosta olisi tullut tiedottaa etukateen eika vasta jalkikéteisvalvonnassa.

Tapauksen keskeisend ongelmana on nimenomaan perhe-eldkkeen kayttd. Maistraatti on ottanut
kantaa siihen, kuinka suuren osuuden perhe-eldkkeesté saa kayttaa elinkustannuksiin ilman, etta
rahankéytostd tarvitsee tehdd selvitystd. Kantelijan antamaa selvitystd maistraatti ei ollut
kokonaisuudessaan hyvéksynyt, vaan oli katsonut, ettd lasten osuus perheen kokonais-

elinkustannuksissa tuli rajoittaa tiettyyn euroméaaraan.

Maistraatin ndkemyksen mukaan kohtuulliset elinkustannukset lasta kohden ovat 500 euroa
kuukaudessa.®® Elinkustannusten kohtuullisuutta ei arvioida tapauskohtaisesti, vaan maara
perustuu velkajarjestelykaytantéon ja oikeusministerion antamiin ohjeisiin lasten elatusavun
maardamisesta.®® Vaikka kyse onkin lasten elatukseen liittyvistd ohjeista ja kaytannoistd, niin
tilanteet eivat ole suoraan verrannollisia leskiperheiden tilanteeseen. Elatusapuasioissahan
kasitelldan sitd, minka suuruinen rahaméérad maérataén elatusvelvollisen maksettavaksi. M&aréan
vaikuttavat elatusvelvollisen maksukyky ja olosuhteet. Leskiperheille maksettava elatusapu eli
elake puolestaan maadraytyy suoraan perhe-eldkejarjestelman perusteella. Lahtokohta on taysin

erilainen, eivéatka elatusapuohjeet sen vuoksi sovellu sellaisenaan eldkkeiden kayton valvontaan.

Perheiden ja tilanteiden erilaisuuden vuoksi euromaaréisen rajan vetdminen on kyseenalaista.
Euroméariin takertumisen sijasta pitéisi ottaa huomioon myds perhe-eldkkeiden tarkoitukset ja
perheiden yksilolliset tilanteet. Elintason sdilyttdmiseen tarkoitettu perhe-eldake voi jollakin
perheelld riittdd niin hyvin, ettd osa eldkkeestd voidaan saastaa lapsille. Toisella perheelld
samansuuruinen eldke riittdd hadin tuskin jokapaivéisiin menoihin. Kolmannessa perheessa ehké

tingitdan lasten menoista ja kdytetdan lasten tuloja aivan muuhun kuin lasten tarpeisiin.

Kritiikille altis on myds maistraatin vastineessa kiytetty termi ylisuuri eldke”.”® Ansioperusteinen
elake méaaraytyy tulojen mukaan, joten suurituloisen edunjattdjan perhe saa myos suurta eléketta.
Eléke on kuitenkin pienempi kuin edunjattgjan palkka, joten perheen kokonaistulot vaistamatta
pienenevéat edunjattdjan kuoltua. Menot eivéat valttdmatta pienene samassa suhteessa kuin tulot.
Vaikka elakkeen mééara objektiivisesti arvoituna olisi suuri, se pitaisi suhteuttaa perheen todellisiin
elinkustannuksiin. Suurituloisilla perheilld on todennakdisesti myds keskimaaraistd suuremmat

menot. Ylisuuresta eldkkeestd puhuminen viittaa vahvasti siihen, ettd viranomaisen mielesté eléke

68 Maistraatin lausunto kanteluun asiassa EOA 141/2011s. 2

8 0OM 2/2007 ja EOA 141/2011s. 4

70 Maistraatin lausunto kanteluun asiassa EOA 141/2011s. 2
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on liian suuri. Viranomaisen tehtdvané ei kuitenkaan ole esittdd omia arvioitaan lain perusteella

maaraytyvien eldkkeiden suuruudesta tai kohtuullisuudesta.

Euromaéardista rajaa tarkedmpaa olisi tarkastella perhekohtaisia elinkustannuksia ja myos lesken
elatuskykyé ennen kuin tehddan paatoksia kohtuullisten elinkustannusten madrittelyssé. Lapsen
elatuksesta annetun lain (EL 704/1975) mukaan vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsé
mukaan (EL 2 8). Muuttuneessa tilanteessa leski voi joutua pitkéllekin sairaslomalle, ennen kuin
kykenee taysipainoiseen tydskentelyyn. Talloin tulot pienenevat ja elatuskyky heikkenee. Myds
muut elatuskykyé heikentavat olosuhdemuutokset kuten tyottdmyys tai opiskelu pitéisi ottaa
huomioon. Edunjattdjan perheelle maksettava eldke voi mahdollistaa sen, ettd perhe pystyy

séilyttamaan siihenastisen kotinsa.

Perheen asumisolot vaikuttavat mitd suurimmassa maarin lapseen. Asumiskulut muodostavat
yleensé suuren osan perheen menoista, mutta kuinka suuren osan lasten elakkeistd saa kayttaa
asumiskuluihin? Asumisesta péattaminen kuuluu perhe-eldman ja yksityisyyden suojan
ydinalueeseen, johon viranomaisen tulisi puuttua vain silloin, kun se on toisen (téssé lapsen) edun
tai oikeuden vuoksi valttamatonta.”r Kodin myyminen siksi, ettd lainanhoitokulut ovat
viranomaisen mielestd lilan suuret, on tuskin lapsen edun mukaista, vaikka lapsen rahavarat
jarjestelyn vuoksi kasvaisivat. Lapsen etu ei ole pelkastaan taloudellisten asioiden hoitamista vaan

lapsen kokonaishyvinvoinnista huolehtimista.’

6. LOPUKSI

Perhe-eldkejarjestelm@ on tdrked osa hyvinvointiyhteiskuntaamme ja osoitus siitd, ettd
heikommassa asemassa olevista halutaan pitdd huolta. Jarjestelmélld on suuri merkitys
leskiperheiden taloudellisessa tilanteessa. Suurin turva ja kenties suurin tarvekin on niiden
tyossakayvien perheilld, jotka kuolema kohtaa &killisesti. Taloudellinen turva on epdilematta
ennaltaehkéissyt monta mielenterveys- ja syrjaytymisongelmaa. Perhe-eldkkeen myota perheen
tulot eriytyvat leskiperheissa kahden vanhemman tuloista lesken ja lasten tuloiksi. Viranomaisten

tulkinta siit4, mihin lasten eldketuloja saa kayttaa, ei valttamattad vastaa lain tarkoitusta elintasoa

71 Esim. EIS 8 artiklan mukaan viranomaisen puuttuminen perhe-eldméain on sallittua vain lain perusteella tai
silloin, jos se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta artiklan 2 kappaleessa mainittujen tavoitteiden
kannalta.
2 ks. Pollari — Lohiniva-Kerkel3 2013 s. 272
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séilyttavasta elédkkeestd. Erityisen pulmalliselta vaikuttaa kohtuullisten elinkustannusten

maéadrittely.

Tarpeellisuus- ja kohtuullisuuskysymykset ovat vaikeita. Toisen niukkuus voi olla toisen
kohtuullisuus. Leskiperheen tilannetta pitdisi verrata kuolemaa edeltdvaan tilanteeseen ja sen
perusteella pyrkid maéarittdaméaéan perheen kohtuulliset elinkustannukset. Euromadraisen rajan
asettaminen voi olla lapsen edun kannalta perusteltua. Jos eldke on suuri mutta elinkustannukset
pienet, jotain pitdisi jaadda saastoon. Sama patee myos toisinpain: vaikka eldke on suuri, siité ei

valttamatta jaa sadstettavaa, jos elinkustannukset ovat suuret.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan viranomainen voi kayttda euroméaéraisia rajoja valvonnan
apuna. Rajat eivét saa olla ehdottomia, mutta erityista selvitysta voidaan vaatia tietyn euroméaéran
ylittavalta osalta.”® Lahtokohtana ei tulisi automaattisesti olla, etta tietyn euromaaran ylittavat
varat on talletettava lapsen tilille tai niitd saisi kayttad vain esimerkiksi harrastuskuluihin.
Oikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa oli kyse euromaérdisten rajojen asettamisen
oikeellisuudesta. Asiaan liittyva olennainen jatkokysymys jai kuitenkin kasitteleméattd. Oliko
maistraatilla oikeus kieltdd elédkkeen kayttd 500 euroa ylittavélta osalta perheen yhteisiin,
todellisiin elinkustannuksiin? Tahan kysymykseen ei pyydetty eika saatu vastausta.

Varojen kaytén valvonnassa perheiden yksildlliset tilanteet tulisi ottaa huomioon. Se vaatii
edunvalvonnan luonteen mukaisesti tutustumista perheen ja lapsen kokonaistilanteeseen, ei
pelkastadn pankkitileihin ja omaisuuteen. Tarkoituksenmukaista on perehtyd myos kuolemaa
edeltdvéaan tilanteeseen. Perheen nykyisid elinkustannuksia tulisi verrata kuolemaa edeltéviin
elinkustannuksiin ennen kuin tehdaan elakkeiden kayttod koskevia ratkaisuja. Suurten elakkeiden
vaadrinkaytokset ovat mahdollisia. Jos esimerkiksi perheen asumismenot yhtakkid kasvavat
huomattavasti, kyseessé saattaa olla lapsen etua loukkaava menettely. Lasten elékkeitd ei saa
kayttdd vanhemman omaisuuden kartuttamiseen (esimerkiksi asuntolainan lyhentamiseen). Jos
kyseessa on kuitenkin perheen kotina jo aiemmin ollut asunto, ei viranomaisen pitdisi asettaa
estettd sille, ettd lastenkin eldketuloja kaytetddn asumismenoihin. Ansioperusteisen
elakejarjestelman tarkoituksena on kuitenkin juuri elintason séilyttdminen, johon siséltyy myos se,
ettd leskiperhe voi halutessaan jatkaa asumista omassa kodissaan. Jos lakisaateinen
elékejarjestelmd mahdollistaa tdmén, niin viranomaisen ei tulisi sitd lapsen edun nimissa

kyseenalaistaa.

3 EOA 141/20115s.5-6
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