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Monesti sanasta leski tulee mieleen vanhempi, yksindinen, nainen. Leskeyden ajatellaan
kuuluvan kaukaiseen tulevaisuuteen, vanhuuteen. Tosiasiassa leskeys on ennen kaikkea
elamantilanne, ik&sidonnaisen eldaménvaiheen sijaan. Tassd tutkimuksessa keskityttiinkin
leskeyteen eldamantilanteena, nuoren miehen nakdkulmasta. Lahtokohtana oli tarkastella
leskeyden vaikutuksia arkeen, sen puitteisiin ja osa-alueisiin. Arjen puitteilla tarkoitettiin
tassa tutkimuksessa yksilod, yhteisod, yhteiskuntaa sekéd kulttuuria. Puolestaan arjen osa-
alueisiin katsottiin kuuluvan tyo- ja kotielama seka vapaa-aika.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, narratiivimetodin avulla. Tdman tutkimuksen
“tapaus” tarkoittaa leskeyden ja arjen vilistd vuorovaikutusta. Tutkimuksen aineistot koos-
tuivat yhden tutkimushenkilon, lesken, narratiivista eli hdnen lahettamasta eldmakerrasta
sekd haastattelusta. Tutkimuksen analyysi perustuu kategorioihin, jotka muodostavat ko-
konaisuudet: arjen puitteet sekd arjen osa-alueet. Ndma kategoriat muodostettiin yhdessa
tutkimushenkilén omien luokitusten seka tutkijan tekemien jakojen kanssa.

Tutkimuksen tulokset paljastavat leskeyden hyvinkin ndkyméattdméksi osaksi yksilon ar-
kea. Enemmaén arjessa nakyy lesken yksinhuoltajuus, jos leskelld on lapsia. Leskeyden
vaikutukset arjessa nakyvat eréanlaisena ajallisena prosessina. Uuteen eldmantilanteeseen,
leskeyteen sopeutuminen saattaa viedd aikaa. Alussa arjen pyorittdminen ja kodin hoitami-
nen on vaikeaa, mutta vuosien varrella leskeyteen rutinoituu ja arjessa toimiminen helpot-
tuu. Sosiaalisiin suhteisiin leskeys toki vaikuttaa l1&hes koko ajan. Uusiin ihmisiin tutustu-
essa, leski kantaa tahtomattaankin mukanaan leskeytenséd tuomaa eldmankokemusta, miké
vaikuttaa sosiaalisten suhteiden muodostumiseen. Leskeys vaikuttaa kaikkiin yksilon arjen
alueisiin, mutta sen voimakkuus vaihtelee riippuen ajan kulumisesta sek& yksilon persoo-
nallisuudesta. Leskeys merkitsee ennen kaikkea elaménkokemusta ja varmuutta ongelmista
selvidmiseen seké ystavépiirin laajenemista esimerkiksi leskipiirin kautta.

Asiasanat: arki, leskeys, arjen puitteet, arjen osa-alueet
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1 JOHDANTO

Ihmisten kasitykset elaménkulusta ovat suhteellisen samankaltaisia (Kimmel 1974). Nyky-
aikaisen, teollisen ajan, lansimaisen, normaalibiografian mukaisesti oletetaan elaménkaa-
ren eri vaiheisiin sisaltyvén tietyt elamantapahtumat. Nuoruuteen kuuluu opiskelu, var-
haisaikuisuuteen perheen perustaminen ja tyoelamén aloittaminen, aikuisuuteen ja keski-
ikdan toiden tekeminen ja perheestd huolehtiminen sekd vanhuuteen rauhoittuminen ja
kuoleman kohtaaminen. Erik Erikson (1956) sek& Robert Havighurst (1972) ovat tehneet
eri elamanvaiheisiin liittyvén teorian kehitystehtévistd, jotka yksilon on eldmanvaiheissaan
ratkaistava. Naiden kasitysten mukaisesti oletetaan leskeyden kuuluvan kaukana tulevai-
suudessa “lymydvddn” vanhuuteen. Kuitenkin leskeys on ennen kaikkea eldmintilanne,
joka ei ole suoranaisesti sidottu tiettyyn ikaan tai elaménvaiheeseen, vaan voi koskea nuo-

rempaakin aviopuolisonsa menettanytta yksiloa.

Padteema tdssa tutkimuksessa on valaista leskeyttd uudesta nakokulmasta. Monestihan
kasitteestd leski tulee mieleen vanhempi, yksindinen, nainen. Tastd syysta tutkimusaihe
“nuori” leskimies laajentaa ymmarrysté ja kdsitystd leskeydestd, mikd puolestaan vaikuttaa
yksiloiden oletuksiin tulevasta seka luultavasti sen avulla myds muuttaa eldman arvojérjes-

tysta.

Tarkennettu tutkimusongelma on leskeyden vaikutus arkeen, arjen puitteisiin ja toimintaan
arjessa seké se, mita leskeys ylipaatdan merkitsee. Nakokulmaksi tdhan leskeyden tutkimi-
seen on siis valittu nuoret, aikuiset, miehet. Tdmén empiirisen tutkimuksen tutkimusmene-
telmand kaytetddn tapaustutkimusta, narratiivimetodia. Tdssd tutkimuksessa “tapaus” on
leskeyden ja arjen vélinen vuorovaikutus, jota tutkitaan yhden henkilon kokemusten perus-
teella. Aineistoina kéytetdan tutkimushenkilén omia kertomuksia, narratiiveja, elaméstaan
ja leskeydestaan. Kaytannossa tama tarkoittaa eri aineistojen, haastattelun seké eldméntari-
nan, kayttamista tutkimuksen toteuttamisessa. Aineistoja analysoidaan erilaisten arkeen
liittyvien teemojen ja kategorioiden avulla. Osa néistd kategorioista muodostuu suoraan
tutkimushenkilon omista luokituksista, osa puolestaan tutkijan muodostamasta jaottelusta
sekd kasityksistd arkeen “ulkoapdin” vaikuttavista arjen puitteista, kuten yhteiskunta, kult-

tuuri aikakésityksineen, yhteiso seké yksild itse.



2 ARKI

2.1 Arjen pyorteissa

Tavallisuus, tapa ja rutiini kietoutuvat yhteen muodostaen kokonaisuuden, jota voi kutsua
arjeksi. Arjen sanotaan olevan juhlan vastakohta ja samalla se hyldtddn positiivisena “tila-
na”. Arkea ei kuitenkaan tule leimata kokonaisuudessaan eldméi lamauttavaksi puoleksi,
vaan sindnsa arki voi mahdollistaa seikkailut ja juhlan. Arki ja arkisuus tarjoavat yksil6ille
myo0s turvaa. Uudet tilanteet, jotka tuovat poikkeavuuden arkirytmiin, saattavat tuntua hy-
vinkin pelottavilta. Muutokset, olivat ne sitten hyvié tai huonoja, ndhdaan arkea ja siten
oman turvantuntua uhkaavina hetkind. Viikonpdivat seuraavat toisiaan samanlaisina, joko
suhteessa toisiinsa tai suhteessa “itseensd”. Kaikki maanantait ovat samasta puusta veistet-
tyja, tiistait hieman eroavat keskiviikoistakin ja torstait vietetddn ahdistellen viikon pituutta
tai koko viikko toistaa samaa kaavaa, péivilla ei ole muuta eroa kuin nimi. Arkipdivin ei
saisi sattua mitéan yllattavaa. Jos rengas puhkeaa kesken kauppareissun, on luultavasti
koko arkisysteemi pilalla. Renkaan puhkeaminen luultavasti myohéastyttad esimerkiksi
kampaajalla kdynnin ja siitd kumuloiden koko loppupéivan ja pahimmassa tapauksessa
koko viikon askareet. Siksi voi nahd4 arjen rutiinit elaménhallintaa edistévina toistoina.

Eeva Jokinen (2005, 7) tarkastelee arjen paradokseja. Hanen mukaansa arki on seka itses-
taén selvaa, ettd pakenevaa. Talla han tarkoittaa sité, ettd kaikki me tieddmme mité arki on,
mutta kun meidan pitéisi tutkijoina pystya sitd tutkimaan, arki tuntuu pakenevan kasis-
tdmme. Arjen tarkasteleminen saattaa olla siis hyvinkin ongelmallista, mutta myds valaise-
vaa. Arkisuushan on tila, jota ei ajatella, rutiinit ja tavat ohjaavat péivien kulkua ilman sy-
vallista pohdiskelua toiminnasta (Jokinen 2005, 11). On kuitenkin mahdollista, ettd arki
siséltad esimerkiksi itsellemme tai toisille vahingollisia toimintatapoja. T&lléin huomion
Kiinnittdminen arjen rutiineihin ja niiden kehittdminen antaa mahdollisuuden muodostaa
uusia, parempia tapoja toimia. Toisaalta arkisuus tarjoaa myos levon jatkuvien pohdintojen
ja valintojen tekemisestd (Jokinen 2005, 11). Kaikessa “tylsyydessddn” arkisuus on mah-

dollisuus levata toiminnan keskella.

Toinen arjen paradokseista liittyy arkisuuden pinnallisuuteen ja painavuuteen. Arjen suju-

essa huomaamattomasti, se on pinnallista, kevyttd, kun taas ongelmien ilmetessa siité tulee



painavaa. (Jokinen 2005, 11.) Yhten& ongelmana voidaan pitdd muutosta. Esimerkiksi sai-
raus, perheenlisdys tai omaisen kuolema, ovat kaikki erddnlaisia muutoksia, jotka véista-
mattomasti aiheuttavat “painavan” arjen muodostamisen. Arki on muuttunut ja on keksit-
tava uusia malleja toimia tdssé uudistuneessa arjessa. Pyrkimys on paasta takaisin tilantee-
seen, jossa arki on pinnallista, ja jossa toimintaa ei tarvitse jatkuvasti pohtia ja pystyy jal-
leen luottamaan jatkuvuuteen. Jokisen (2005, 11) mukaan puhuttaessa “arjen pyorittdmi-
sestd” on virheellistd ajatella arjen pydrivéin itsekseen. Jokinen painottaa, ettd arki kétkee
sisaansa erilaisia neuvotteluja ja valtataisteluja siitd, kuka pyorittda arkea ja kuka saa leva-
td. Painavan arjen hetkelld on “arjen pyorittiminen” pyséhtynyt ja pyoritykset on keskus-
teltava uudelleen. Silloin ei voi en& itsestddn selvasti olettaa tilanteen palaamista ennal-
leen; jonkun on sitd arkea pyoritettava kuitenkin (Jokinen 2005, 11). Esimerkiksi puolison
kuollessa, jaljellejaaville ei jaa muuta vaihtoehtoa kuin jérjestaa arki uudelleen. Arki voi
silloin tuntua ahdistavalta ja jopa mahdottomuudeltakin, mutta padméaara on saada arjen

pyoOrat pyorimaan uudelleen.

Sukupuoliparadoksi liittyy sukupuolten véliseen tyonjakoon arjessa kulttuurisesti ja kay-
tdnnossa. Arjen kasitteen synty liittyy julkisen ja yksityisen valisen eron muotoutumiseen.
Arkisuus, koti ja perhe liitettiin naisten alueeseen ja politiikka, talous ja tyd miesten aluee-
seen. On suhteellisen yleistd vaheksya arkisia puuhia, ja sitd kautta myos naisia, mutta nai-
set voivat myds tuntea ylpeytté arjen ajattelusta, kuosittelusta. (Jokinen 2005, 14.) Miehilla
ei ndyté olevan toimijan roolia arjessa, mutta todellisuudessa arkeen liittyy monia sukupuo-
leen liittyvid neuvotteluja, esimerkiksi kotiaskareiden tekemisestd. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd kotitalous ja arki pyorivat vain miehen toiminnasta arjen parissa, esimerkiksi yksin-
huoltajaisat ja leskeksi tulleet miehet joutuvat vastaamaan arjen vaatimuksiin miehena.
Tama voi sotia miehen omaa tai yhteison kuvaa sukupuolirooleista vastaan, mik& puoles-
taan todennékoisesti lisdé painetta miehelle. Leskelld tai yksinhuoltajalla ei endd ole mah-
dollista keskustella arjen rooleja uudestaan, ainoa vaihtoehto on opetella itse py6rittdmaan
arkea. Toisaalta yhteiskunta on muuttunut tasa-arvoisempaan suuntaan juuri arjen pyorit-
tdmiseen liittyvissa tehtévissd. Sen vuoksi onkin mahdollista my6ds miehend, yksinhuolta-

jana, leskend, tuntea olonsa kotoisaksi” myds arjen, yksityisen, parissa.

Monet arjen ongelmat johtuvat arjen taipumuksesta tukea ja vahvistaa “yhteisid” ja “jaettu-
ja” toiminnan ja ajattelun tapoja. “Tavallisuuden julmuudella” tarkoitetaan sitd, ettd “tiede-

tadn yleisesti” esimerkiksi lapsen tarvitsevan isén ja didin, ja tata oletusta niin sanottu ta-



vallinen arki ja tavallista arkea tukevat institutionaaliset rakenteet vahvistavat. Talléin esi-
merkiksi yksinhuoltaja lapsineen kohtaa “tavallisuuden julmuuden”. (Jokinen 2005, 11.)
Tiettyyn arjen muottiin kuuluminen ei kuitenkaan valttaméattd ole mahdollista painavan
arjen, esimerkiksi muuttuneen perherakenteen, my6td. Uudessa elaméntilanteessa ja arjessa
toimimista ei helpota yleiset kasitykset arjen toiminnan tavoista, varsinkaan jos itse jakaa
nuo oletukset. Tarve palata ’pinnalliseen” arkeen voi olla niin suuri, ettd yksilo pakottaa
itsensé arjen pyorteeseen, siind maarin, ettd unohtaa itsensd ja omat ei-materiaaliset tar-
peensa. Silloin on todennakoista, ettd arkisuus toimii vain ndenndisend “pelastuksena”.
Lopullinen selviytyminen vaikeista elamén- ja arjenmuutoksista vaativat kuitenkin yksil6l-
t& myos henkisia ponnisteluja, tilanteen kohtaamista ja sen lapikdymistd. Tunteiden tukah-
duttaminen sekd puhumattomuus vaikeuttavat tilannetta (Hopiavuori & Pulli 2007, 116-
117). Entinen arkisuus on mennyttd, mutta uusi arki voi olla aivan yhta toimiva kokonai-

suus, jossa on jélleen mahdollista hengahtaa.

Jokisen (2005, 27) mukaan Rita Felski (2000) késitteellistdd arjen kolmen ulottuvuuden;
ajallisuuden, tilallisuuden ja modaalisuuden, avulla. Ajallisuus liittyy toistamiseen, tilalli-
suus kodintuntuun ja modaalisuus tavanmukaisuuteen. Arki ei ole erityisté eikd ainutlaa-
tuista, vaan hyvinkin toisteista. Kodintuntu puolestaan tilaulottuvuutena tarkoittaa seka
kotia konkreettisena paikkana ettd vertauskuvallisesti: vaikka arkea on muuallakin kuin
kotona, arjessa ollaan kuin kotona. Kodintuntu ja rutiinit syntyvat ajan ja tilan muokkaami-
sena; konfliktit, neuvottelut ja hallinnoinnit kuuluvat suurena osana juuri tdhan muokkaa-
miseen. Toiminnallinen ulottuvuus, modaalisuus, esiintyy tavoissa, jotka ovat mahdollisia
kasittda seka tekoina ettd asenteina. Tavat ovat tahattomasti, hajamielisesti ja puoliauto-
maattisesti toistettuja tekoja, ja siksi ne ovat, joskus kaikessa “drsyttavyydessddnkin”, eld-
mén, toiminnan, valttdméton muoto. (Felski 2000.) Jotta on mahdollista toimia, on osan
toiminnasta oltava sellaista, johon ei tarvitse kiinnittdd huomiota. Haasteellinen toiminta
vaatii keskittymistéd. Siksi on mahdollista ymmaérta4 tavat tietoisen toiminnan ja kehittymi-

sen mahdollistajina.

Arki on siis eri ulottuvuuksilla véritetty toiminnan ja olemisen muoto. Arjen ulottuvuudet
rakentuvat perheessd sen jasenten keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tavat ja rutiinit
muokkautuvat suhteessa toisen l&heisen tapoihin ja rutiineihin. Yksilon on tehtdva komp-
romisseja, jotta arkisuus sosiaalisessa ymparistossd, jollainen perhekin on, helpottuu. Mie-

hen ja naisen vélisten roolien ja erilaisuuksien rajat arjessa saattavat kuitenkin hdmartya,



varsinkin, jos perheen rakenne muuttuu. T&ll6in on neuvoteltava arki, toiminnan ja ajan-
kayton valinen suhde, uudelleen. Arkisuus ei synny itsestdén ja sen muodostuminen vaatii
aktiivista jarjestelya (Jokinen 2005, 11). Arjen ja arkisuuden muotouduttua, yksiléiden,
yhteiskunnan ja kulttuurin valisend tilana, on mahdollista ndhdé arjen pyoérittdminenkin

elamé&a helpottavana toimintana.

2.2 Aika arjessa

Kuten kulttuuri, yhteiskunta ja yhteisot, aika kuuluu erottamattomana osana arkeen ja sen
muotoutumiseen. Suhteellisen suuri osa ajasta kuluu kysyessa, mita kello on. Aikaa pide-
taan itsestadn selvéna osana kaikkea toimintaa ja se onkin perusosa sosiokulttuurista jérjes-
tystd, johon paatokset ja toiminta perustuu. (Daly 1996, 1.) Arki siis perustuu pitkalti ajan
toimintaan, kellon katsomiseen ja kiireessd elamiseen. Raija Julkunen (1991, 8) puhuu ar-
jen rakenteista aika- ja paikkaranteina. Lansimainen, lineaarinen aikakasitys on sisdistynyt
yksilon toiseksi luonnoksi” eikd endd osata eldd ilman kasitystd ajasta. Tahdn kulttuuriin
siséltyy monia aikaan liittyvia kokemuksia ja ilmauksia; aika kuluu hitaasti tai lilan nope-
asti, sitd on liikaa tai liian vahan ja ennen kaikkea puhutaan ajan saastamisestd, hukkaami-
sesta ja investoimisesta, kuin se olisi jotain konkreettista materiaa. (Julkunen 1991, 8.) Ai-

ka siséltyy arkeen eika arjessa voi toimia ilman ajan ulottuvuutta.

Julkusen (1991, 8) mukaan ajan merkitys yksilon arjessa ei ole ”luonnollinen” osa késityk-
sid todellisuudesta, vaan se on historiallisesti kehittynyt. Modernin, kapitalistisen, teollisen,
pitkalle kehittyneen tyonjaon ja monimutkaistuneen yhteiskunnan kehityksen johdosta,
yksilot ovat “ottaneet” ajan, sen mittaamisen ja arvottamisen, osaksi eldmaa, arkea. Aika ja
raha ovat yhdistyneet erottamattomaksi ké&sitepariksi (Putnam 2000, Saariston & Jokisen
2005 mukaan), jolloin eri yksiléiden ajasta tulee eriarvoista. Eniten tienaavan henkilon
aika on ainakin n&enndisesti arvokkaampaa kuin esimerkiksi ihmisen, joka elaa erilaisilla
avustuksilla. My6s yksiloiden keinotekoinen aikataulutus luo arjelle toimintakehyksen,
rakenteen. (Julkunen 1991, 8.) Enéd& ei katsota luonnon, auringonnousun ja —laskun tai
vuodenaikojen, mukaan toiminnan hetked, vaan tuijotetaan kalenteria ja digitaalista, veden-

ja iskunkestavad, monen eri aikavyohykkeen ajan nayttaméaéa rannekelloa.



Yksilollinen aika, yksilon aika, ei kuitenkaan ole &&reton eika oikeastaan edes yksilollinen
tassa sosiaalisten verkostoiden maailmassa. Eri ihmisten ajat lomittuvat keskendén eldmas-
sé, arjen toiminnassa. Aikaa voi antaa, jakaa ja viettda toisten ihmisten kanssa. Joillakin
ihmisilla on my6s mahdollisuus tietoisesti tai vahingossa péaattaa toisten ihmisten ajasta,
elamastd. Tavalla tai toisella, jonain péaivana se pdiva on viimeinen ja aika on kulunut tai
kulutettu loppuun. Laheisill& eloonjaavilld ei ole muita vaihtoehtoja kuin jakaa tulevaisuu-

dessa aikansa eri tavalla, eri ihmisten kanssa.

Aika ei kuitenkaan liity vain td4hdn hetkeen, eikd menneisyyteen, vaan se my0s jarjestaa
odotuksia tulevasta. Marjatta Marinin (2001, 35) mukaan oletetaan, ettd tietyt elaménta-
pahtumat tapahtuvat tiettyyn aikaan ja tietyssa jarjestyksessa, mika aiheuttaa yksilollisia ja
yhteisollisid odotuksia tapahtumien ajoituksesta. Kun tapahtumat tapahtuvat “oikeaan ai-
kaan”, on helpompi varautua tulevaan. Niitd odotuksia tukevat sosiaaliset tekijét ja verkos-
tot epévirallisine ja virallisine normeineen ja sosiaalisine suhteineen. (Marin 2001, 35.)
Ihmiseen sosiaalisesti ja kulttuurisesti iskostuneita kasityksia elaméankulun aikatauluista ja
nithin liittyvistd aikaméddreistd “ei vield”, “nyt” ja ”liian my6héén” voidaan kutsua eldmén-
kelloiksi. Elaméankellot ilmentdvat elamantapahtumien prosessiluonnetta seka ennen kaik-
kea tapahtumien ennakoitavuutta. Ihmisen on etukateen mahdollista opetella uusia rooleja,
harjoitella vastuuta ja on myds mahdollista varautua siihenkin, ettd kaikki ei mene odote-
tusti. (Kimmel 1974, Marinin 2001, 35 mukaan.) Tallainen ennakoiminen odotusten tayt-
tymattomyyteen vaatii kuitenkin tietoista ja suhteellisen aktiivista pohdiskelua elaman ar-
vaamattomuudesta, mik& puolestaan voi aiheuttaa erdénlaisen toimintatapamuutoksen. Ar-
jen palaset; tyo, perhe, harrastukset ja niin edelleen, saavat talloin erilaisia painotuksia
riippuen siitd, miten yksilo priorisoi ajankéyttonsa. Tietenkin on mahdollista liséta arkeen
tdysin uusia puolia, esimerkiksi “sohvaperunana” nousta barrikadeille lakiasetuksia vas-

taan.

Arjen hienous piilee kuitenkin juuri siing, ettei tarvitse aktiivisesti miettid kaikkea toimin-
taansa koko aikaa. Jos tahan lisatdan epavarmuus huomisesta, saattaa arki menettdd osan
merkityksestdan. On hyvin todenndkoistd, ettd yksilo vésyy tietoiseen varautumiseen ela-
méan ennakoimattomuuteen ja siksi han sulkee pois mielestéan tulevaisuuden, joka ei kulje
suunniteltuja polkuja pitkin. Juuri tastd syystd onkin olemassa yleiset yhteison jakamat
kasitykset elaménkulusta, elamankelloista. El&ménkellot toimivat siis erdénlaisina elamaa

ja tulevaisuuden suunnittelua helpottavina oletuksina.



2.3 Lesken arki lain puitteissa

Omaisen kuoltua lesken on hyvin pian ajateltava vastaamista byrokratian asettamiin vaati-
muksiin. Thminen ei voi vain kuolla pois ilman, ettd héneen liittyvda “paperinpy0ritystd” ei
tapahtuisi. Muutoksissa, kuolemassa, piilee voima, joka paljastaa meille jaljelle jaaville,
kuinka moni eri yhteiskunnallinen taho, kirjaimellisesti, loppujen lopuksi on “’kiinnostu-

nut” meisti.

Sairaala ilmoittaa automaattisesti VVaestorekisterikeskukseen hoidetun potilaan kuolemasta.
Sielta se valittyy muun muassa Kelaan ja eldkelaitoksiin. Jos kuolema tapahtuu akillisesti,
on siitd ilmoitettava poliisille, joka huolehtii kuolinsyyn selvittdmisesté ja tiedon valittami-
sesta Véaestorekisterikeskukseen. Kun Kelaan on ilmoitettu omaisen kuolemasta, sieltd on
mahdollista hakea esimerkiksi perhe-elédkettd. Omaisen on ilmoitettava pankkiin, tilin ja
tallelokeron oikean kayton takaamiseksi ja postiin, Kirjeiden ja muun postin ohjaamiseksi
kuolinpeséan hoitajalle. My0s vakuutusyhtidille on ilmoitettava mahdollisten vakuutusten
saamiseksi ja tyOantajalle palkanmaksun lopettamiseksi. Testamentista on ilmoitettava
kaikille perillisille ja perunkirjoitus pitaa jarjestda kolmen kuukauden kuluessa kuolemasta,
minka jalkeen se on jatettdva verotoimistoon perintdverojen maaraamista varten. Kaiken
tdmaén liséksi on siirrettavé vakuutukset ja vainajan nimissé olleet sahko-, vesi- ja jatehuol-

tosopimukset perinndnsaajan tai lesken nimiin. (Kansanelékelaitos, 2008.)

Paperitdiden hoitamisesta tulee osa tuoreen lesken arkea. Lesken on myds huolehdittava
hautajaisten jarjestelyista. Tahan on mahdollista saada apua oman paikkakunnan seurakun-
nalta tai hautaustoimistosta. Kirkkoherranvirastossa sovitaan hautaan siunaamisen ajasta ja
paikasta sek& siunauksen toimittavasta papista. Seurakunnan hautatoimiston tai kirkkoher-
ranviraston kautta hankitaan hautapaikka, johon vaikuttaa paatés hautaustavasta, arkkuhau-
tauksen ja tuhkauksen vélill4. Lesken on vield valittava arkku, sovittava vainajan vaatetuk-

sesta  ja kuljetuksesta. (www.hautajaiset.net/luterilaiset-hautajaiset/hautajaisten-

jarjestaminen.html, 2008.) Puolison kuolemaa seuraavat viikot ovat lesken uutta arkea”;

sekd oman surunsa, etta lakipykalien kanssa painimista.


http://www.hautajaiset.net/luterilaiset-hautajaiset/hautajaisten-jarjestaminen.html
http://www.hautajaiset.net/luterilaiset-hautajaiset/hautajaisten-jarjestaminen.html

Lain toiminta siis ndkyy useimmiten eldm&nmuutoksissa, esimerkiksi juuri silloin, kun
l&himmainen kuolee ja omainen j&& jaljelle kohtaamaan byrokratian pyorat. Leski kohtaa
lain pitkan kouran myos lastensa kautta. Holhoustuomio velvoittaa lesken pitdméaan huolta
lastensa omaisuudesta. Taman liséksi leskellda on moraalinen velvollisuus pitéa huolta lap-

sistaan, aivan niin kuin on aikaisemminkin tehnyt.

Alle 18-vuotiaalle edunjattdjan lapselle, Kela maksaa perhe-elédkelain mukaista lapsenelé-
kettd (Kansanelakelaitos, 2008). Nain taataan osaltaan lapsen taloudellinen hyvinvointi.
Lapseneldakkeen mé&ara riippuu siitd, onko lapsi tdysorpo, eli lapsen molemmat vanhemmat
ovat kuolleet, ja muiden perhe-eldkkeiden suuruudesta (Kansanelakelaitos, 2008). Elossa
olevan vanhemman, lesken, on pidettava huolta siitd, ettd tieto toisen vanhemman kuole-
masta menee Kelalle, jolloin alaikéisella lapsella on oikeus hakea lapsenelékettd. Van-

hemman velvollisuus on auttaa lasta tdssa hakuprosessissa.

Perintdkaari (40/1065) Suomessa méaarittad kuka tai ketké ovat oikeutettuja vainajan omai-
suuteen. Jos testamenttia ei ole tehty, perint6 jakautuu kolmen perimisryhman; rintaperilli-
set, perittdvan vanhemmat ja sisarukset lapsineen, perittdvén isovanhemmat, sedat, tadit ja
enot sek& lesken kesken. Rintaperillisistd puhuttaessa tarkoitetaan vainajan lapsia, jotka
ovat syntyneet avioliitossa. Padsaantoisesti perintd jaetaan rintaperillisten kesken tasan.
(Suomen MS-liitto, 2008.) Jos siis toinen vanhempi kuolee, perii lapsi vainajan omaisuu-
desta perint6lain mukaisen osan. Lapsen omaisuudelle on hankittava edunvalvoja lapsen

ollessa alaikainen.

Holhoustoimilain (442/1999) mukaan alle 18-vuotiaat ovat vajaavaltaisia. Tama tarkoittaa
sitd, ettd vajaavaltaisella ei ole oikeutta maarata itse omaisuudestaan ja hdnen omaisuuten-
sa valvojana toimii yleensd lapsen huoltajat, edunvalvojina. Huoltajan tehtava lapsen
edunvalvojana alkaa lain mukaan lapsen syntyessd, eika tdma velvollisuus ole vanhemmal-
le vapaaehtoinen. Koska alaikdisen lapsen omaisuus, johon kuuluu esimerkiksi hanelle
annetut lahjat, osuus jakamattoman kuolinpesén varoista seka hanelle maksetut eléketulot,
on lailla suojattu, edunvalvojan toimintaa valvoo holhousviranomainen, eli yleensa alaikai-

sen kotikunnan maistraatti. (Oikeusministerid, Holhoustoimen kehittdmistyoryhma, 2007.)

Edunvalvojan tulee pitéd& huolta lapsen oikeuksista ja edistad hanen parastaan. Alaikaisyy-

den aikana lapsen omaisuutta voi kédyttaa vain lapsen omaksi hyédyksi. Alaikdisen varat on
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sijoitettava hanen nimisséan olevalle pankkitilille, eikd niit4 saa sekoittaa toisten varoihin.
Maistraatilta on haettava lupa holhoustoimilain 348:ss& mainittuihin luvanvaraisiin oikeus-
toimiin, esimerkiksi asunnon tai kiinteiston ostamiseen tai myymiseen tai silloin kun lu-
vanvarainen oikeustoimi tehdadn kuolinpesan nimisséd ja pesédn osakkaana on alaikdinen
lapsi. (Oikeusministerid, Holhoustoimen kehittdmistydryhmad, 2007.) Eli, jos lapsi on peri-
nyt toisen vanhempansa, on mahdollista, ettd perheen asuttamasta kiinteistostd osa kuuluu
alaikéiselle lapselle, jolloin elossa oleva vanhempi ei voi ilman maistraatin antamaa lupaa

myyda Kiinteist6a tai sithen kuuluvaa omaisuutta.

Lapsen omaisuus merkitdan holhousasioiden rekisteriin jos alaikdisen omaisuuden maara
on suuri tai silloin kun alaikéinen on osakkaana kuolinpesassa, eika hanen osuutensa pesan
varoista ole vahainen. Lapsen vanhemman on toimitettava maistraatille jaljennds perunkir-
jasta kuukauden kuluessa siitd, kun perunkirjoitus on toimitettu sekd ilmoitettava, jos ala-
ikdisen omaisuus uuden saannon jalkeen ylittd4 15 000 euron maaran. Tallaisessa tilantees-
sa edunvalvoja on velvoitettu pitdmaan Kirjaa lapsen varoista ja veloista seké tilikauden
tapahtumista. Vuosittain laadittu tili lapsen omaisuuden hoitamisesta tarpeellisine tosittei-
neen on annettava maistraatille tarkastettavaksi. Jos edunvalvoja ei huolehdi tehtévistaan,
on maistraatilla oikeus mééarata télle esimerkiksi sakkoja tai maaraté vajaavaltaiselle uusi

edunvalvoja. (Oikeusministerid, Holhoustoimen kehittamistydéryhmaé, 2007.)

Toisen vanhemman kuollessa, alaikdinen lapsi luultavasti saa lisdd omaisuutta. Kelan lap-
senelakkeen ja perintdnsa vuoksi, lapsen omaisuus saattaa kasvaa niin suureksi, etta lapsel-
le on méarattava edunvalvoja. Jos leski on lapsen vanhempi ja edunvalvoja, on hanen omi-
en varojensa lisaksi pidettava silmélla lapsensa omaisuutta. Holhoustuomio tarkoittaa kay-
tdnnossa sitd, ettd lesken on vuosittain irrotettava aikaa arjestaan kirjanpidon tekemiseen ja

sen lahettamiseen maistraatille.

Kun lapsen vanhemmasta tulee lapsen omaisuuden edunvalvoja, voi tdma uusi roolitus
tuoda paineita arkeen. Jos esimerkiksi lesken ty6 vaatii perhettd muuttamaan paikkakun-
nalta toiselle, ja alaikdinen lapsi omistaa nykyisesta Kiinteistostd osan, vanhemmalla ei ole
oikeutta myyda kiinteistdd ilman maistraatilta saatua lupaa. Jos lupaa ei saada, saattaa per-
he joutua “kahden kodin loukkoon”. Laki ”puuttuu” perheen sisdisiin asioihin, mikéa saattaa
tuntua lesken né&kokulmasta kohtuuttomalta. Leskeyden myotd yksilon asema lapsensa

vanhempana siis muuttuu myos lain takia. Lesken ja lapsen véliseen suhteeseen liitetty
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kolmas osapuoli, maistraatti, tuo lakipykélat lahelle lesken ja lapsen arkea, miké voi aihe-

uttaa enemman tai véhemman suuria kokemuksia liiallisesta ja turhasta valvonnasta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Aineistojen esittely

Tutkimuksen toteuttamiseen tarvittavat tutkimusmateriaalit hankittiin Jyvéasseudun nuoret
lesket Ry:n avustuksella ja valityksella. Jarjeston miesjasenistolle lahetettiin séhkdposti
(liite 1), jossa esiteltiin tutkimusaihe ja tiedusteltiin halukkuutta osallistua haastatteluun.
Tarkoitus oli 16ytaa kolme henkil6ad haastateltavaksi, mutta halukkuutta ei 16ytynyt kuin
yhdeltd jaseneltd, joka myos vapaaehtoisesti l&hetti erddnlaisen eldmantarinansa liitteend.
Tutkimuksen vaatima aineisto ei kuitenkaan ollut taysin saatavilla tuosta elaméntarinasta,

joten paatettiin vield varmistaa halukkuus haastatteluun lisdaineiston hankkimiseksi.

Taman empiirisen tutkimuksen toteuttamiseksi valittiin siis lopulta kaksi erilaista aineisto-
ldhdettd. Toinen aineisto koostuu kirjallisesta osiosta, tutkimushenkilon lahettamésté elé-
mantarinasta, joka on kirjoitettu leskeyden ndkékulmasta. Tarinassa on pohdittu vélittdmia
ja pidemman ajan kokemuksia seka kerrottu, mika tilanne on nyt. Henkild on itse jakanut
tarinansa erilaisiin osa-alueisiin, esimerkiksi tunteisiin, talouteen ja arkeen liittyviin koke-
muksiin. Tata eldméntarinaa taydennettiin sahkopostin vélityksell jo kirjoitetun tarkenta-
miseen tarkoitetuilla lisakysymyksilla. Taman lisaksi teeman syventamiseksi tutkimushen-
kilo suostui haastateltavaksi. Haastattelun kysymykset perustuivat eldmakertaan, mutta
eivét olleet sindnsa tarkentavia, vaan hieman yleisempia aihealueiltaan. Haastattelun tee-
moina olivat taten arki ja leskeyden kokemus itsesséaan ja arjen pyorteissa. Aineistot yhdes-
sd “kertovat” tutkimushenkilon narratiivin, erddnlaisen tarinan hinen elamastdidn sekd ko-

kemuksistaan.

Tutkimushenkil® on talla hetkelld 40-vuotias, ja hén on ollut noin kymmenen vuotta leske-
n&, joten aineistosta on mahdollista poimia leskeyteen liittyvia pitkakestoisiakin kokemuk-
sia. Ennen leskeyttédan tutkimushenkild oli ollut naimisissa kolmisen vuotta, sitd ennen he
olivat kuitenkin olleet yhdessa seitseman vuotta. Tutkimushenkil6lld on kaksi lasta, tytto ja
poika, jotka ovat talla hetkell4 17 ja 13-vuotiaita. Ennen puolison kuolemaa, perhe asusti
pienessé kunnassa, jossa tutkimushenkilo lapsineen yha asuu. Tyokseen han toimii Kirves-

miehena.
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3.2 Kaytetty tutkimusmenetelma

Tutkittaessa arkea ja jotain tiettyd elamantilannetta, kuten leskeyttd, on tiedostettava se,
etté talloin tarkkaillaan hyvin ihmisen l&helld olevaa, henkildkohtaista, ulottuvuutta. Téssa
kohden “pehmed” eli laadullinen tutkimusmenetelmé palvelee tutkimuksen tarkoitusta par-
haiten. Tarkoitus ei ole kulkea yleisesta yksityiseen, deduktiivisen pééattelyn keinoin, vaan
painvastoin; tarkastella yksityista, josta mahdollisesti 16ytyy induktiivisuuden tavoin jotain
yleistd ja yhteistd. T&ssd tutkimuksessa arjen ja leskeyden vuorovaikutus muodostavan
tapauksen, jonka tarkastelu tapahtuu tapaustutkimuksen keinoin. Vaikkakin tapaustutkimus
nahdaan heikkona tutkimusmenetelmana kyseenalaistaen sen objektiivisuuden ja luotetta-
vuuden, on tapaustutkimus silti mahdollinen ja useasti kéytetty tieteellinen tutkimusmene-
telmé (Yin 2003, xiii).

“Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii “nykyisid” ilmiditd sen tosieldmin
kontekstissa erityisesti silloin kun ilmién ja siséllon raja ei ole selkedsti nikyvilld” (Yin
2003, 13). Tamé tutkimus pééatettiin toteuttaa tapaustutkimuksena, koska tarkasteltaessa
leskeyden vaikutuksia arkeen selkeiden syy-seuraus -suhteiden havaitseminen on hankalaa.
Kun tutkitaan yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa, kdyttden eri metodeja, on monesti
kyse tapaustutkimuksesta. Tapaustutkimus tarjoaa monia erilaisia metodisia nakdkulmia
tutkimuksen tekemiseen. Esimerkiksi intensiivimetodi jakaantuu muun muassa narratiivi-
metodiin, taulukointiin ja tulkitsevaan case-metodiin. Narratiivimetodi on menetelma, jos-
sa aineiston kuvaus ja analyysi muodostuvat haastatteluiden ja yksittdisten dokumenttien
yhteenvedoista kéayttaen kategorioita ja luokituksia tulkinnan apuna. Oleellista on eri ai-
neistojen valinen vuorovaikutus ja se, miten niista tehda looginen yhteenveto. On mahdol-
lista kayttdd my0Os vertailevia metodeja sekd toimintatutkimusta. (Jarvinen & Jérvinen
2004, Cunningham 1997, Viitaniemen 2005 mukaan.) Koska tdman tutkimuksen aineisto
koostuu tutkimushenkilon tarinasta, jonka han kertoo haastattelussa seka erddnlaisessa do-
kumentissa, palvelee tutkimusta parhaiten juuri narratiivimetodi sen intensiivisyyden ja eri

aineistojen vuorovaikutuksen vaatimuksen vuoksi.
Narratiivimetodin mukaisesti aineistojen analyysi perustuu erilaisten kategorioiden ja tee-

mojen, joiden katsotaan mahdollistavan kokonaisuuden purkaminen pienempiin osa-

alueisiin, muodostamiseen. Tamén tutkimuksen teemat perustuvat osaltaan tapaustutki-
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muksen tutkimushenkilén omista jaotteluista sekd arjen kokemuksesta ja siihen sisaltyvista
puolista sekd tutkijan muodostamiin yleistyksiin arkeen “ulkoapdin” vaikuttavista puitteis-
ta. Tutkimus pohjautuu ndiden teemojen ja niihin perustuvien kategorioiden tarkastelemi-
seen leskeyden nakdkulmasta. Nadiden kategorioiden lisaksi aineistoa tarkkaillaan nakyvat-
ko arjen paradoksit; itsestdén selvyys ja pakenevuus, pinnallisuus ja painavuus seké suku-

puoliparadoksi tai Eeva Jokisen (2005, 27) teorian mukainen tavallisuuden julmuus”.

Tutkimuksen analyysissa aineistojen, eldméntarinan ja haastattelun, vuorovaikutus on pii-
levaa. Eldméntarinasta on suoraan poimittu tutkimushenkilon muodostamia luokkia, joihin
osa analyysin kategorioista perustuu, mutta néitd luokkia ei erikseen mainita. Elaméntarina
toimii myds pohjana, johon haastattelu pitkalti perustuu, joten niiden valinen suhde muo-

dostaa analyysin rungon.

Tutkimuksen analyysin teemoina toimivat ulkoiset tahot, jotka rajaavat yksilon arjen toi-
minnan puitteita, ovat kulttuuri, yhteiskunta, yhteiso sekéd yksilé julkisine” ominaisuuksi-
neen. Nama tahot jakaantuvat pienempiin kategorioihin, kuten aikakasitys, laki ja organi-
saatiot, arvo- ja normikéasitykset sek& yksilon ik&, sukupuoli, siviilisadty ja ammatti. Arjen
toiminta puolestaan jaetaan sisdisiin muuttujiin; tyo- ja kotielamaan sekd vapaa-aikaan,
jotka osaltaan kattavat tydymparistoon tyokavereineen, perheeseen, kodinhoitoon ja suku-
laisiin sekd omaan aikaan, harrastuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat luokitukset. Tassa
tutkimuksessa katsotaan siis arjen kokonaisuuden muotoutuvan néiden sisdisten ja ulkois-

ten osa-alueiden vélisessa vuorovaikutuksessa.

3.3 Analyysin kategoriat

Yksilon julkisista ominaisuuksista puhuttaessa viitataan suhteellisen helposti néhtaviin,
yhteiskunnallisesti ja yhteisOllisesti yksil6a luokitteleviin kategorioihin, kuten sukupuoli,
ikd, ammatti, kotikaupunki seké siviilisdaty. Namé& ominaisuudet, normatiiviset roolipoh-
jaiset odotukset, rajaavat yksiloén toimintamahdollisuuksia sek& ohjaavat yhteisén odotuk-
sia yksiloa kohtaan (Esim. Goffman 1982). Kotikaupunki antaa joko loistavat puitteet esi-
merkiksi itsensd toteuttamiseen erilaisine harrastusmahdollisuuksineen tai estda yksiloa
toimimasta vain sen takia, ettei kaupungissa tai kyldssa ole riittdvdn monipuolisia mahdol-

lisuuksia.
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Sosialisaatioteorian (Berger & Luckmann 1994) mukaan yhteison jasenten katsotaan jaka-
van yhteiset normi- ja arvokasitykset, mikéa kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd yksilé6 muodos-
taa arvomaailmansa pitkalti yhteison arvomaailman mukaiseksi. Jos kuitenkaan yksild ei
jaa yhteisOnsé kasityksia normeista tai arvoista, voi hanen arkeaan ja toimintaansa sosiaali-
sissa ympadristoissd vérittdd yhteison ilmaisema “kylmyys” ja syrjintd. Esimerkiksi suur-
kaupungeissa yhteison merkitys yksilon arjessa tuntuu vahéiseltd (Simmel 1950), jolloin
yksilolla on enemmaén itsendisyytté ja valinnanvaihtoehtoja. Tamé mahdollistaa yksiléiden
omien arvomaailmojen rakentamisen ja ilmaisemisen. Pienissd maalaiskylissd voimakas
yhteisollisyyden tunne rajaa yksilon arjen mahdollisuuksia enemmén kuin suurkaupungeis-
sa ja siksi antaa voimakkaammat puitteet arjen toiminnalle. Kaikesta huolimatta yhteiso
tarjoaa yksildlle myds turvapaikan. Ongelmatilanteissa yksilo voi kadntya yhteison jasen-
ten puoleen ja pyytdd apua, jolloin yksilon ei tarvitse kamppailla pulmiensa kanssa yksin.
(Esimerkiksi Tonnies 1988.)

Myo0s yhteiskunta rajaa arkea ja sen mahdollisuuksia. Laki ja organisaatiot ohjaavat yksi-
I6iden toimintamahdollisuuksia, ehk& vahén kauempaa kuin esimerkiksi yhteisd, mutta
silldkin on oma osuutensa arjen muovaajana. Lait séatelevat oikeuksia ja velvollisuuksia, ja
organisaatiot ja instituutiot puolestaan laittavat lain kaytantoon. (Bauman 1997, 201-205.)
Byrokratian edessé yksilé on numeroita ja paperia, minka tarkoitus on tasa-arvoistaa yksi-
16t lain edessa. (Weber 1980, Saariston & Jokisen 2005 mukaan). Kaukaiselta tuntuva laki

on kuitenkin lahelld yksilon arkea, mika tulee ilmi yleensa arjen jarjestyksen rikkoutuessa.

Edella mainittujen arjen puitteiden lisaksi on vield kulttuurin muodostama arjen toimintaa
rajaava taho. Kulttuureita on erilaisia, esimerkiksi yla- ja alakulttuureita, mutta niille kai-
kille on yhteista se voima, joka piilee kulttuurien laaja-alaisuudessa seké sen elamaa, ar-
kea, muokkaavissa rakenteissa. (Esim. Saaristo & Jokinen 2005.) Aikakaésitys, aikataulut
sekd ajan merkitys arjessa, ovat muodostuneet kulttuurisesti. L&nsimaiden lineaarinen ai-
kakasitys (Julkunen 1991, 8), aika suoraviivaisena etenemisend, ohjaa yksil6a kasittamaan
ajan merkityksen tilanteena, hetkend, johon ei voi palata. Kiire méérittelee nykyisen ajan ja

arjen suhteen, aikaa pitdé pystya ”hallitsemaan”, jotta arkieldma sujuu luontevasti.

Arjen ulkoiset “raamit” tarjoavat tiettyja mahdollisuuksia, mutta myds estdvét yksilon toi-

mintaa arjessa. Itse arki muotoutuu tyon, kodin ja vapaa-ajan valisessd vuorovaikutuksessa.
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Toki nd&ma arjen osa-alueet saavat erilaisia painotuksia ja variaatioita yksildiden arkiel&-
massd, mutta yleisesti kasitetddn normaaliin arkeen kuuluvan ty6- ja kotielama sek& vapaa-
aika ndiden “vilisend” alueena. Rajat ndiden palasten vililld ovat liukuvia, muuttuvia ja

joskus vaikeasti havaittavia ja osin palaset ovat myos péaéllekkaisia.

Toissa kayminen kuuluu l&hes erottamattomasti osaksi arkea. Nykyisessé yhteiskunnassa
aika ja raha ovat keskeisessa roolissa ihmisen elamassé ja vanhempien aika kuluu keskitty-
essd uran luomiseen (Putnam 2000, Saariston & Jokisen 2005 mukaan). Yksil6illa, jotka
priorisoivat tyon yli kaiken, vie ty6eldmé suuren osan arjesta. Tallaisella urasuuntautuneel-
la yksiloll& on luultavasti hyvin vahan vapaa-aikaa, ty6eldman ja kodin valisessa puristuk-
sessa. Arjen siséltd pyorii talldin hyvin pitkélti tyon ja tydympariston ymparilld, unohta-

matta rahaan ja statukseen liittyvaa panostusta.

On kuitenkin mahdollista, ettd yksilo arvostaa kotielam&é, perhettdén ja kodinhoitoa siiné
maarin, ettd arki tayttyy tdméan puolen asioiden hoitamisesta. Siivoaminen, ruoanlaitto,
pyykkien peseminen ja perheen kanssa aikaa viettdminen on stereotyyppisesti naisille tut-
tua arkea (Jokinen 2005, 14), mutta my6s monet miehet kokevat kodin ja perheen térkedksi
osaksi arkeaan. Samoin yh& useammat naiset pitavét urakehitysta ja tydelamaa arjen oleel-
lisena sisdltond. Kotidideille tai —isille kodinhoito on ty6td, ainoa tyo, eika silloin raja tyo-

ja kotieldamén valilla ole niin selkea.

Kahden edellisen osa-alueen véliin jaa vapaa-aika. Voi tietenkin ndhdd koti- ja perhe-
elamékin tietynlaisena vapaa-aikana, jos vapaa-aika katsotaan kattavan kaiken tyopdivan
jalkeisen ajan. Jos kuitenkin vapaa-aika késitetddn aikana itselleen”, jolloin leviti, tavata
ystévidan, harrastaa sekd antaa itselleen luvan myds reflektoida tunteitaan, alkaa vapaa-
aikaa vasta silloin, kun yksilon ei tarvitse kantaa vastuuta toisista. Tamé arkeen kuuluva
”oma aika” on arjenhallinnan ja eldméin mielekkyyden kannalta hyvin oleellinen osa arjen
kolminaisuutta. Ilman lepoa ja aikaa itselle ja omille tarpeilleen, on vaikea vastata yhteis-

kunnan ja itsensé asettamiin vaatimuksiin ja tavoitteisiin.

4 ANALYYSI JA TULOKSET

Narratiivimetodin mukaisesti analyysi perustuu teemoihin ja kategorioihin. Aineistoista

etsitddn arjen ulkoisten puitteiden; kulttuurin, yhteiskunnan, yhteison ja yksilon seké arjen
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sisdisten osa-alueiden; tydeldman, kodin ja vapaa-ajan, avulla, vastausta siihen, millainen

on miehinen leskeys arjen pyorteissa.

Yksilo

Lesken arkeen vaikuttavat yksilon ominaisuudet. 40-vuotias mies, leskenéd noin 10 vuotta,
joka asuu 4500 asukkaan kunnassa, jossa tekee rakennustoité ja on kahden lapsen isd, koh-
taa arjessaan monia tilanteita, jolloin toimii ndiden ominaisuuksiensa rajoissa. Tietyt ympé-
riston kayttaytymisodotukset odottavat hanta heti astuessaan ulko-ovesta ulos. 40-vuotias
nahdaan aikuisena, jonka velvollisuus on huolehtia arjen askareista, eika silloin voi istua
paivadnsa kuppilassa. Paheksuvat katseet ilmaisevat yhteison mielipiteen, jos poikkeaa

normaalista tavasta toimia, aikuisena.

Sukupuoliroolit puolestaan rajaavat hyvinkin suuresti yksilon toimintaa ja odotuksia. Isané
tapaushenkil6 kertoo muistaneensa roolinsa silloinkin kun lapset eivat olleet l&hettyvilla ja
kun suru kohtasi perhettd. Hanen oli kannettava vastuu lapsistaan, ja myos itsestaén, las-
tensa takia: "Lapset oli ainoa syy jatkaa. Millddn mulla ei ollut endd mitddn merkitystd.
Kaikki td8 maallinen romu, mik& ymparilla pyorii ni sill& ei oo mitdan merkitysta. Penskat
oli ainoo, minka takia tayty jatkaa. Siinei ees kysyttykaan. Se oli vaan ihan paivan selva
Juttu, ettd lapsista piddt huolen ja meet eteenpdin.” Leskeyden itsessaan han kokee hyvin
nakyméttdmana olomuotona, mika kylla tulee ndkyvéksi yksinhuoltajuutena tai esimerkik-
si kysyttaessa siviilisaatya : "Joskus se tokkdsee vastaan ku joutuu johonki papereihinkin

laittaan siviilisdddyn leski.”

Y hteiso

Yhteison ja sosiaalisen ympériston suhtautuminen yksiloon muuttui leskeyden myo6ta. Tut-
kimushenkilon narratiivista ilmenee, ettd leski koki itsensd toisen luokan kansalaiseksi;
ihmiset pitivat kummallisena, Kiertelivat ja katsoivat pitkddn, mutta eivét tulleet juttusille.
Héan kertoo toivoneensa jonkun tulevan iltasella kyl&an tai vievan lenkille, jotta saisi puhua
surustaan, mutta ihmiset eivat uskaltaneet tulla puheisiin. Uteliaita he kylla olivat ja seura-
sivat kotioloja ja sitd, kenen kanssa liikkui kylalld hyvinkin tarkkaan, ainakin leskeyden
alkuaikoina, mutta reilua puhekaveria ei helpolla 16ytynyt. [lmeisesti ei haluttu tuppautua”
ja leski jai itsekseen huolehtimaan arjestaan. Puolisonsa menettényt ei vélttdmatta saa apua

ulkopuolisilta lainkaan: “Kyl se tota, kyl siind ne auttajat on pienessd, todella pienissd.”
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“Koko tieto leskipiiristd aukesi lomareissulla Ruotsissa kolme vuotta sitten. Tatini kirja-
hyllyssa oli vuoden vanha Apu, jossa oli kirjoitus yhdesta leskitytosta. Kotiin tultua kaivoin
tdan tyton kdsiini ja siitd yhteydenpito alkoi... Tehtiin yhteistyétd holhousasioitten takia
todella paljon.” Leskipiirista tutkimushenkil® sai tarvitsemaansa tukea ja samanhenkisté
seuraa seki itselleen, maantieteelliset rajat ylittdvian, yhteison, “meidén jengin”, johon kuu-
lua. Asuinympériston luoman yhteisén lisdksi on siis mahdollista hakeutua toisenlaisten

yhteisdjen piiriin.

Haastattelusta k&vi ilmi, ettd leskend ja miehend tunteiden ndyttdminen julkisesti saattaa
tuntua mahdottomuudelta ja leski kokikin yhteison edessa tunteidensa nayttdmisen epé-
miellyttavand. Joskus kuitenkaan tunteilleen ei voi mitéén: "Se ei ollutkaan ihan mikddn
pikkujuttu. Tietysta biisista tulee muistot mieleen ja auta armias ku sinne kahvilaan tuli
vanha naapuri samaan aikaan ja sit radiosta tuli Kaija Koo:n laulamana tid “Kuka keksi
rakkauden”, mindhdn repesin siihen paikkaan ja lihdin pomppasin pihalle ja ihmiset kat-

teli ihmeissaan, et mitas nyt tapahtuu, et aikuinen aija itkee tollaviisiin.

Y hteiskunta

Laki vaikuttaa lesken arkeen velvoittaen ja ohjaten lesked uudessa arjessaan ilmoittamaan
monille eri yhteiskunnan organisaatiolle puolisonsa kuolemasta. Tutkimushenkilon tarinas-
ta ilmenee, ettd paperiasioiden saaminen kuntoon voi olla aikamoista “sirkusta”: “Kelan ja
pankin kanssa ei toiminu mikaan, milloin puuttu jotain tai oli vaarille tileille ohjattu. Myods
Kelan toiminta oli ihan lapsellista. Perunkirjoitusten teko oli melkomoinen homma.” Tut-
kimushenkiléon mukaan neljdan vuoden leskeyden jilkeenkin laki “hengitti niskaan” ja aihe-
utti katkeruutta holhouslain ja -tuomion muodossa, mikéa koskee kuitenkin vain leskid, joil-
la on lapsia: "Jos md oisin eronnu ja hoitaisin naita lapsia nytten talleen ku nyttenkin teen,
mun ei tarvis tehd kellek&an mitédan selvitysta. Kukaan ei mun peréan huutelis. Nyt kun ma
olen menettanyt el&mdni tirkeimmdn ihmisen ni nyt md olenkin tdys rosvo.” Vuosittainen
tilivelvollisuus maistraatille kahden alaikéisen lapsen varojen kéyttdmisestd on johtanut
useamman tilin avaamiseen ja pydrittdmiseen, mik& nykyaén, vuosien leskeyden jalkeen,
toimii rutiinin tuomalla varmuudella. Haastattelusta ilmenee, ettd maistraatin vélityksella

laki tunkeutuu arkeen esimerkiksi asuntokaupoissa ja
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-remontissa: ’Ku ei se ookkaan meidan asunto, vaan maistraatin, et ne sanelee sadannot

sielld.”

Laki nakyy arjessa myods sen kautta, ettd leski kokee lain tai esimerkiksi maistraatin toi-
minnan “naurettavaksi” ja haluaa muuttaa sitd. Esimerkiksi vuonna 2001 tutkimushenkild
muutaman toisen lesken kanssa vierailivat oikeusministerigssa puhumassa edellisen hol-
houslakiuudistuksen puutteista ja kaytdnnon puolista ja onnistuivat muokkaamaan nykyista
holhouslakia. H&n kokee, ettd yksilon taytyy taistella lakia vastaan, jos laki kerran maarit-
t&a arkea niin, etta siind toimiminen lesken ja vanhempana on yliméaaraisen hankalaa. Yh-
teiskunta ja laki rajaavat lesken arkea, mutta ovat myds muutettavissa. Tosin ei ilman yksi-

I6n omaa panosta.

Kulttuuri ja aika

Muistellessaan leskeytensé alkuaikoja, nyt kymmenen vuotta myéhemmin, haastateltava
huomaa kasityksensa ajan kulumisesta hdmartyneen. Aika jotenkin menetti osan merkityk-
sestaén tai korostui: “Itkin koko ajan. Ensimmdisestd vuodesta en muista mitaan, toisena
vuonna ma tiesin, et oon hengissa, kolmantena vuonna alko miettiin, et pitds varmaan al-
kaa eldmddnkin.” Hautausmaa puolestaan tarjosi paikan, jossa leski vietti aikaa, lastenkin
kanssa. Myos yhteisten hetkien merkitys korostui, lasten menetettya toisen vanhempansa,

ja vanhemman menetettyé puolisonsa.

Paivassa on vain tietty méaara aikaa, ja sen ajan jakaminen arjen osa-alueiden valilla saattaa
olla hyvinkin hankalaa. Ajanpuutteesta tulee jotain konkreettista, joka madarittelee arjen
jarjestyksen: “Kaikki asiat olis pitdny hoitaa, ni silloin vain kaikki turhanpdivdinen sivuun
Jja keskitty tirkeisiin juttuihin ja pyrittiin vaan selvitd pdivdstd eteenpdin.” Kun tutkimus-
henkil6 jai leskeksi ja yksinhuoltajaksi, kului hdnen aikansa, ainakin alussa, uuden rytmin
opettelemiseen kodinhoidon, lasten ja tyoeldméan keskindisessa vuorovaikutuksessa. Va-
paa-ajan viettdmiseen seké sosiaalisten kaverisuhteiden yll&pitdmiseen ei enédé ollut aikaa.
Vasta kun arjen rutiinit olivat vakiintuneet ja kodinhoitokin helpottunut, jai enemmaén aikaa
itselleen, luksusaikaa”. Rutiinien muodostuminen kuitenkin “otti aikansa”: “Kun md yksin
pydritin tota huushollia ni silloin ei jaany vallan paljoo aikaa ku lapset oli pienia. Nyt lap-
set on isoja ni voi ottaa itelleen aikaa.” Ajan saatossa lesken arkeen on muodostunut hy-

vinkin rauhallinen rytmi, jossa leskell& ja hanen lapsillaan on kullakin omat aikataulunsa ja
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tehtdvansd. Aikaa vietetddn myods yhdessd, eikd ajan kulumisessa tai kuluttamisessa ole

ongelmia.

Aika on auttanut tutkimushenkil6d padstaimaén irti menneen “haikailusta” ja luomaan uutta
historiaa, jossa han on kehittynyt ja vahvistunut ihmisend. Elamankokemusta on tullut lisaa
naiden kymmenen vuoden leskeyden my6téd ja samalla on kasvanut varmuus omista Ky-
vyistédén: “Sanotaan ndin, et nyt, sit ku tulee eldmdssd kova paikka vastaan, ni md tiidn, et
md selviin niistd. Md oon kdyny jo niin syvilld suossa ettd tota...” Aika on myos opettanut
arvostamaan eldméa eri tavalla, nauttimaan siitd ja ymmartdmaan sen, ettei paiviensa méaa-
réa tieda kukaan. Ennen leskeyttddn haastateltava ei tullut ajatelleeksi, ettd elama ei etene-
yleista se kuitenkin sitten vaan on. Mutku se on on kuitenkin sellainen nakymaton aihe et ei
se voi nuoremmalla ialla tai keski-ialla osua, sitte ku ollaan kyyskytseitteman, nii et sit se
kuuluu niinku normaaliaikatau/uun. ” Ajan kanssa huumorillekin on 10ytynyt tilaa: “Sit ku
aatellaan, ni ma olin kolmekymppinen silloin, kaks pienta lasta kainalossa ja 14 vuoden

>

holhoustuomio niskassa, ni ei naurattanut yhtddn. Nyt voi laskee jo vihd huumorillakin.’

Ty6eldama

Aineistoista ilmenee, ettd leskeyden myota muutokset arjessa tapahtuvat tyo- ja kotieldman
vuorovaikutuksessa: “Suurin muutos on se tyoeldmdn rajaaminen tyéaikaan, omat tyémaat
kulkeutui kotia ajatuksissa. Nykyisin tydasiat jdd tyomaalle enkd ajattele niitd vapaalla.”
Menettéessd puolisonsa, on varsinkin miehille ominaista hukuttaa suruaan palaamalla ta-
kaisin tydeldmadan liian pian tapahtuneen jalkeen (Hopiavuori & Pulli 2007, 116-117). Tut-
kimushenkilé myontaakin, ettd kotiasioiden hoitamisesta ei jadnyt tarpeeksi aikaa lepaami-
seen, mutta ’pdd” ei kestdnyt olla vain kotona ja surra. Lopulta tydoméddran vdhentdminen
auttoi jaksamaan uuden arjen pyoritystd, mika puolestaan johti taloudellisiin menetyksiin:
“Kokonaistulot laski suunnilleen 20-25 prosenttia. Eléketulojen ansiosta emme ole tippunu

koyhyysrajalle.”

Haastattelusta kay ilmi, ettd tyokavereiden suhtautuminen leskeen vaikutti suoraan hénen
viihtyvyyteens t0issé seka arjesta selviytymiseen: “Tyékaverit suhtautu tosi hyvin meihin.
Ma jétin ty6t ja vahaksi aikaa kavin istumaan ja jatkoin taas hetken paasta. Mulla oli hyva

tyoporukka takana kyl sithen aikaan.” Vaikka tyOkaverit tarjosivat, ja tarjoavat yha, leskel-
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le tukeaan ja ymmérrystaan, heiddn kanssaan ei vietetty eika vietetd aikaa tyopaivan ulko-

puolella.

Tutkimushenkilon mukaan leskeys antoi myds perspektiivid tyon, kiireen ja materian ihan-
noimiseen: “Ihmiset arvostaa nykydan ihan vaaria asioita. Sitd velka-autoo ja velkael&-
maa ja kiiltavaa pintakuvaa. Sité arvostetaan ku on hienot tittelit ja virat. Kotona asiat on
kuitenkin hirveessa mallissa. Taa nykyaika on tallasta suorittamisen aikaa et ku pitas hir-
veesti muka tehd ja olla ja touhuta ja nayttaa tehokkaalta ja hienolta ni ihmiset on hirveen
onnettomia ja ressaantuneita. Ne ei tajuu yhtéan sita, etta niilla on ihan hyva olla nyt. Et
ei niinku osaa arvostaa sita niinku sen hetken elamaa, mité ne on saavuttanu ja mita niilla
on silla hetkelld. Yhteiskunta aiheuttaa jo niin hirveat paineet ja vaatimukset ja tyopaikat
tekee tata, ni ihmiset on tukkaa myote taynna, et ne ei osaa nauttia niinku elamasta kohta

’

ollenkaan.’

Kotielama

Leskeyden myo6td kodin ja lasten merkitys tutkimushenkilon arjessa kasvoivat. Vaikkakin
lapsista nakyva suru ja iké&va lisésivat lesken omaa pahaa oloa, antoi lasten kanssa vietetty
aika voimia jaksamiseen ja eteenpdin menemiseen. Lasten kanssa puhuminen tilanteesta ja
heidan ymmartdmisensd, ettd ei kerked joka paikkaan ja juttuun mukaan, sekd yhdessa it-
keminen auttoivat lesked selvidaméén arjessa. Leski myontdd lastensa olleen ainoa syy,
miksi vield jatkaa. Han méaarittelee itsensé yksinhuoltajaksi, seka isaksi, ettd aidiksi ja kos-
ka perhe ei ole enda ehja, vastuu arjesta on kannettava yksin. Kuitenkin ajan kuluessa ja
lasten kasvaessa, lesken ei tarvitse enda huolehtia lastensa asioista niin paljoa kuin aiem-

min.

Aineistosta, tarinasta, kay ilmi, ettd kodinhoito kokonaisuudessaan alussa oli leskelle mel-
ko vaikeaa: "Alussa koti jdi aika huonolle hoidolle, lapsista tuli kylld huolehdittua, ettd on
Jjotain ruokaa ja puhtaita vaatteita...” Kun apua kotitéiden hoitamiseen ei saanut yhteisol-
té, ja lapset olivat liian pienid auttaakseen, oli sukulaisista jotain hyotya: "Vaimon diti kivi
alussa tekemdssd vdlilld ruokaa, mutta muuten hoidin ite asiat.” Haastateltava kertoo suh-
teensa puolison vanhempiin olleen parempi kuin omiin vanhempiinsa, tai sukulaisiinsa
ylipaataan: “Sukulaiset oli leimannu minut jo vuosia sitten mustaksi lampaaksi, joten sielta

ei paljoa tukea herunut. Vaimon vanhempiin oli hyvat suhteet, mika oli tosi tarkeaa, pel-

22



kastaan papan selviamiselle oli tarkedaa yhteiset kavelyreissut, jolloin kaytiin asioita lapi.

Teki samalla hyvaa itsellekin kun sai purkaa kuormaa jollekin.”

Tutkimushenkild kertoo arjen pyorityksen helpottuneen vuosien myotd, kun lapset ovat
kasvaneet. Omat taidotkin ovat kehittyneet ajan kuluessa: “Kotiaskareetkin hoituu helpolla
nykyajan koneilla, kun ei tarvi tehd& kaikkea kéasin. Ruoanlaittokin sujuu jo varsin muka-
vasti, vaikken aikaisemmin siihen paljoakaan osallistunut.” H&n on vuosien mittaan oppi-

nut myos nauttimaan kodinhoidosta.

Vapaa-aika

Tutkimushenkilon elaméntarinasta ja haastattelusta ilmenee, etta tyon ja kodin hoitamisesta
jadva aika, on lesken vapaa-aikaa, aikaa itselleen. Haastateltava kertoo, ettd jaatyaan les-
keksi tamé aika jai hyvinkin véahaiseksi. Leski ei valttamattd ehtinyt lepddméaan kunnolla
pyorittdessaan arkea, eikd oman surunsa kasittelemiseen jaanyt aikaa, paitsi 6isin. Vaikka-
kin koti ja perhe veivat lesken omaa aikaa enemmaén kuin ennen leskeyttd, rutiinien kehi-
tyttyd ja lasten kasvettua, paivéstad on jadnyt aikaa myos muuhun; on ollut aikaa levata,
harrastaa, kehittaa itsedén, yllapitdd ystavyyssuhteita sekd saada uusia suhteita: “En md
silloin harrastanut pahemin, ku oli perhe ja lapset oli pienid. Ja sitten kun ma yksin pyori-
tin tota huushollia, ni silloin ei jaany vallan paljoo aikaa ku lapset oli pienid. Nyt lapset on
isoja, ni voi ottaa itelleen aikaa ja nyt sit alko harrastaan muutakin ku tyontekoja ja ko-
tia.” My0s uusien taitojen hankkimiseen jéi aikaa aiempaa enemman: "Nyt on tin syksyn
harrastus sitten tad Suomimies kuntoilee ja kokkaa -kurssi ja ens kerralla tehdéan kalasta
jotain ruokaa...Ja tossa vuos sitten ajoin itelleni tietokoneen ajokortin ja se otti vuoden
verran aikaa kaks kertaa viikossa. Se on ollut aika punnertaminen. Se on ollut kutenkin
kahtena iltana kolme tuntia omaa aikaa. Puhelimet jai kotia ja se oli ihan sitd omaa luk-
susaikaa se.” Rutiinien kehittyminen mahdollisti my0ds sen, ettd omille tunteilleenkin jai

enemman tilaa paivan rytmissa.

Leskeys vaikuttaa selvésti sosiaalisiin suhteisiin. Alussa, kun tieto toisen puolison kuole-
masta levidd, testataan ystdvien ja kavereiden suhtautuminen uuteen tilanteeseen ja les-
keen: ”Ldhestulkoon kaikki entiset ystivdit on kadonnut, vain muutamat on jdiljelld. Vika on
osittain kylla itsessékin, kun ei kerki& hoitamaan suhteita, mutta hyvin oon huomannu suh-

tautumisen muutoksen puolison kuo/rua.” Leski kertoo tutustuneensa uusiin ihmisiin ja
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saaneensa Yystaviad eritoten erilaisten tukiryhmien kautta. Varsinkin leskipiirista on ollut
helppo 16ytd4d samanhenkistd seuraa: “Tdysin uusi ystdvdpiiri on avautunut leskipiiristd.
Muutama todella hyva ystava l6ytyi leskiverkoston kautta, mulle verkoston olemassaolo on

’

tosi tdrked asia.’

Narratiivia tulkittaessa havaitsee, ettd ystavyys- ja kaverisuhteiden liséksi, leskeys vaikut-
taa uusien rakkaussuhteiden muodostumiseen. Vield surressaan menetettyéd puolisoaan les-
ken oli lahes mahdotonta edes ajatella uutta kumppania, mutta suurimman ikdvan mentya
avautui silmat myos tulevaisuudelle. Menetettyddn vaimonsa, silloin 30-vuotiaalle tutki-
mushenkildlle, jolla oli pienid lapsia, uuden kumppanin I6ytyminen oli tyolasta ja rakkaus-
suhteisiin suhtautuminen varovaista. Hanen mukaansa suhteisiin kuitenkin ennen kaikkea
vaikuttaa ero elamankokemuksissa: "Se on minua jonkin verran nuorempi elikkd eldmdn-
kokemusta ei ollut silleen niinku mulla ja sit ku mulla oli kaks lasta py6rimassa siind mu-
kana koko ajan ja me oltiinkuitenkin sen verran eri eldmdntilanteissa jo, ettd... Vaikka
kuinka yritti mielessddn aatella, ettd ei se hdiritte toista millddn tapaa...Ja toinen vasta
alottelee elamaansa niinku siind mielessa ku ei ole lapsia eikd muuta ja ei oo sellasta ela-
mdnkokemusta ku mulla on ja se pikkusen véihdn niinku mietitytti.” Tutkimushenkild
myoOntad, ettd tavatessaan mielenkiintoisia ihmisid ja kiinnostuessaan heista romanttisessa
mielessd, leskeys vaikuttaa kahdella tavalla. Han saattaa itse kokea toisen liian kokemat-
tomaksi tai uusi tuttava voi nahda lesken historian pelottavaksi tai viittaukset menetettyyn
puolisoon héiritseviksi. Leski toteaa, ettd ei valttaméattd ymmarra toisen ahdistusta: “Yritin
kertoo sen, etten vertaile sua kehenk&an, ja vaikka puhun menehtyneesta puolisostani, ni ei
se tarkoita etta olisin kiinni hanessa. Ma oon paastany irti jo aikoja sitten ja mulla on sen
verran jo uutta historiaa sen jalkeen ja sen verran paljon, etta se ei hairitte mua patkaa-
kaan. Poimis sieltd ne vahvuudet, jotka on leskeyden mukana tullu.” Tutkimushenkil6 sa-
noo, ettd vaikka rakkaus kuolleeseen puolisoon ei koskaan katoa taysin, on silti uusillakin
ihmisilla tilaa hdnen eldmassaan ja myontaa, ettd halu 10ytdd joku kumppaniksi rinnalle
arkeen on olemassa: "No kylli se on se vakituinen parisuhde tietysti aika olennainen jut-

2

tu..
Arjen paradoksit

Aineistosta on tulkittavissa, etta arjen paradoksit; itsestdan selvyys ja pakenevuus, pinnalli-

suus ja painavuus seka sukupuoliparadoksi, ovat osin havaittavissa myos lesken arjessa.
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Pakenevuuden paradoksia ei kuitenkaan analyysissé sellaisenaan ndy. Haastattelusta kay
ilmi, ettd arjestaan ja leskeydestdan keskusteleminen ja niiden kuvaileminen eivét valtta-
matta tuota hankaluuksia lahes ollenkaan: “Pdinvastoin, mun mielestd tdd on ihan hyvd,
hyva asia, et tota kuitenkin saa puhua itsestadn. Ma oon tallanen palpattaja et tota saa
niinku puhua ja hopottdd niinku reilusti puhua arkieldmdstd.” Arki on edelleen itsestaan
selvad, mutta analyysin pohjalta, ei lainkaan niin pakenevaa, etteiko sita voisi suurelta osin
saavuttaa. Myodskéaan sukupuolen paradoksiin liittyva kasitys arjen véheksymisesta ei tule
ilmi aineistosta. Pinnallisuuden ja painavuuden paradoksi on puolestaan hyvinkin selkeésti
havaittavissa lesken arjessa. Niiden valinen vuorovaikutus on l6ydettavissé ennen kaikkea
uuteen tilanteeseen tottumisesta, ajan kuluessa. On siis I0ydettavissa pinnallisuuden ja pai-
navuuden valinen erdanlainen ajallinen suhde; mit& tuoreempi ongelma, sitd painavampi

arki. Aika ja tottumus auttavat arjen palautumista pinnalliseksi.

”Tavallisuuden julmuus”

Arjen ongelmiin liittyvd “tavallisuuden julmuus” nikyy, aineistojen pohjalta, yksinhuolta-
jalesken eldamdssa oikeastaan vain tilanteissa, joissa koko perhe normaalisti on paikalla:
"Kaikissa koulun vanhempainilloissa ja sit ku kaikki mennddn kylddn ni me mennddn kol-
mistaan. Toiset tulee ehjdnd perheend.” Toisaalta tutkimushenkild kokee, ettei perhe ole
koskaan ollut tavallinen, normaali. Tdlloin péivittdinen “tavallisuuden julmuus” néyttiytyy
vain eréanlaisena toisia yksiloitd varten olevana tavoitteena. Haastattelun perusteella huo-
maa lesken kokevan, ettéd yleiset késitykset tavallisuudesta ovat muuttuneet: “Ei se sella-
nen vanhanaikainen perhe ookkaan endd muodissa.” Aineiston perusteella “tavallisuuden

julmuus” ei siis kaikkien yksiléiden kohdalla aiheuta suurempia ongelmia arjessa.
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5 KESKUSTELUA

Tutkimuksen ldhtokohta oli ottaa selvaé leskeyden ja arjen vélisestd suhteesta miehisesté
nakokulmasta, sekd painottaa leskeytta eldmantilanteena ikasidonnaisen eldmanvaiheen
sijaan. Laajempana teemana oli tavoittaa se, mitéd leskeys oikeastaan tarkoittaa ja merkitsee
yksilon elamassé. Tutkimuksen teorialdhtokohdaksi valittiin arki, vaikka muita vaihtoehto-
ja on monia; perhesosiologia, elaménhallinta, yksinaisyys, parisuhde ja niin edelleen. Ar-
keen liittyvan teorian valinta empiirisen analyysin perustaksi ei kuitenkaan ollut itsestdan
selvad. Pitkadn kestdneen aiheen hiomisen jalkeen paadyttiin tutkimaan leskeyttd arjen

nakokulmasta.

Arjen teoriapohjaan sisdltyvit kisitykset arjen paradokseista, ”julmasta tavallisuudesta”
seka arjen ulottuvuuksista, nékyivét vain osin aineistojen analyysissa. Valittu teoriapohja ei
siis oikeastaan palvellut tutkimuksen lahtokohdaksi otettua arjen ja leskeyden valisen suh-
teen tarkastelua. Tassd kohdin teoreettiseksi l&htokohdaksi olisi voinut valita esimerkiksi
Erving Goffmanin (1961) kehysanalyysin muodostamalla siitd erdanlaisen teorian arjen

kehyksista.

Analyysia varten luotujen teemojen ja kategorioiden avulla leskeyden ja arjen vélisen suh-
teen tarkasteleminen onnistui kuitenkin suhteellisen hyvin. Tosin tutkimuksen miesnako-
kulma ei tullut kovin selvasti esille tutkimusaineistosta. Ainoastaan puhuttaessa ammatista,
rooleista tai uusista naisystavista tutkimushenkilon sukupuoli tuli esiin. Puolestaan ikaan ja
leskeyteen liittyvat kokemukset seka arjen ja leskeyden vélinen suhde olivat hyvinkin sel-
vasti l10ydettdvissa. Toisaalta, koska tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, narratiivime-
todin avulla, ovat tulokset vain yhden henkilon kokemuksia. Toki ndistd kokemuksista voi
tehda yleistyksia varsinkin lakiin liittyvissa seikoissa, onhan laki kaikille yhteinen, mutta

tutkimuksen tulokset ovat péaasiassa suuntaa-antavia.

Tutkimuksen toteutuksessa ongelmia aiheutti Jyvéasseudun leskien haluttomuus tulla haas-
tateltavaksi. Juuri tdman takia tutkimus lopulta péatettiin tehda tapaustutkimuksena yhden
henkildn, lesken, elaméntarinan ja haastattelun avulla. Tapaustutkimuksen kentdn moninai-

suus loi omat hankaluutensa oikean metodin valintaan sek& tutkimuksen analyysiin ja ai-
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neiston tulkintaan. My6s tutkimuksen toteuttamiseen varattu aika vaikeutti tutkimuskoko-

naisuuden valmistumista.

Koska ihmisen eldma pohjautuu suhteellisen yhteneville yleisille rakenteille, jotkut tutki-
muksen tulokset ovat hyvinkin yleistettavissa, kuten esimerkiksi jossain maarin sosiaalisiin
suhteisiin liittyvéat leskeyden vaikutukset. T&st4 huolimatta tutkimusmetodin valinta rajoit-
taa tutkimuksen yleistettavyytta siind maarin, ettd tutkimuksen luotettavuus karsii véitetta-
essd vain yhden lesken kokemuksiin perustuvien tulosten koskevan sellaisenaan kaikkia
leskid. Tdman vuoksi onkin tutkimuksessa pyritty painottamaan tulosten perustuvan yhden

henkilon haastatteluun ja eldmakertaan.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd leskeys vaikuttaa arkeen ja arjen ulkoisiin puitteisiin koko-
naisuudessaan monin tavoin, mutta on myds hyvin ndkymatonté. Toisaalta leski ei edes tuo
esiin omaa siviilisadtyaan tilanteissa, joissa se ei muuten tule ilmi, mutta leskeys voi olla
muutenkin hyvin taka-alalla yksilon elamdassd. Eniten leskeys tuntuu tulevan esiin, kun
leski tutustuu uusiin ihmisiin. Han kantaa leskeyttddn mukanaan tilanteissa, joissa mitataan
ennen kaikkea elaménkokemuksia seké selviytymiskykya. Leskeyden merkitysta voi kui-
tenkin olla vaikeampi pukea sanoiksi: “No eldmdnkokemusta ainaki tietysti merkkaa ja
sit... Aika vaikee sanoakin... Kyl se tietysti jotain merkkaa, mutta mitd...Kyl se kuitenkin
merkkaa tatd omaa uutta ystavapiiria ja uusia ihmissuhteita ja ja on se elamaan sisaltéa
kuitenkin tuonut. Ja ennen kaikkea sitd nakoalaa, ettei kattele asioita enda silleen niinku

ennen vanhaan. Kyl se on kasvattanu aika rajulla tapaa.”

Monet uudet ihmissuhteet, harrastukset ja omien taitojen, kuten ruoanlaittaminen, kehitty-
minen tulevat usein lesken eldam&&n vasta puolison menetyksen jalkeen. Myds elaménkat-
somus muuttuu. Leskeyden voi siis nahda erdénlaisena mahdollisuutena, eikd pelk&staén
menetyksend: “Md saan ainaki tds ndistd jutuista md oon saanu itelleni aika paljon. Tali
itse asiassa todella paljon. Té4a on antoisaa, erittiin antoisaa elamad, taa uus eldma. Nyt

kun on saanu ittensd kuntoon ja asiat kohdalleen.”

Etsiessé tietoa leskeydestd 16ytdé oikeastaan vain naisiin liittyvid tutkimuksia. Nykyisten
tutkimusten p&apaino on varsinkin idkkddmmissa naisissa, mutta jonkin verran on tutkittu
myds nuorempaa leskeytta esimerkiksi uudelleenavioitumisen nakokulmasta. Tutkimuksia

arjen ja leskeyden vilisestd suhteesta, l1dhtokohtana nuori” mies, ei oikeastaan ole. Tdma
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tutkimus tuo siis uuden nakokulman leskeyteen ja on ainakin sen vuoksi onnistunut. Tule-
vaisuudessa syventdessa tutkimusta leskeydestd koskemaan esimerkiksi eroavaisuuksia
nuoren ja vanhemman sukupolven tai miesten ja naisten vélill4, on mahdollista saada hy-
vinkin kattava kuva leskeydesté ja sen vaikutuksista yksilon arkeen ja elamaan. Leskena
erilaisten nettiyhteisjen hyodyntdminen tarjoaa puolestaan verkostoyhteiskunta-ajallemme
erinomaisen lahtokohdan leskeyden tarkasteluun. Varsin potentiaalinen ndkékulma voi olla
my0s avo- ja avioliittojen puolisojen, “leskind”, vertaileminen keskendédn. Virallisestihan
leski on ihminen, jonka aviopuoliso on kuollut. Kuitenkin on mahdollista olettaa, etta yhta
lailla avoliitossa eldva yksilo kokee menetyksen avopuolisonsa kuollessa. Yllapitdékseen
tutkimuskentén ajankohtaisuutta, tulee leskeyden tutkimisessa ottaa huomioon nykyaikai-

set, uudenlaiset perheet, sekd muutokset ik&én ja sukupuoleen liittyvissé kysymyksissa.

Aina on varaa Kkorjata ja tatd tutkimusta voisi kehittd4 ennen kaikkea teoriapohjan vaihta-
misella seka esimerkiksi erottamalla eri aineistot selkeasti toisistaan. Esimerkiksi dirskurs-
sianalyysin valitseminen elaméntarinan analyysiin, liitettyna haastattelusta saatuihin tulok-
siin, toisi tutkimukseen menetelmatriangulaation tarjoamia etuja ja luultavasti tuloksiin eri
painotuksia. Tietenkin oman lisdnsa toisi tutkimushenkildiden lukumaaran lisdédminen,
heidén haastatteleminen tai muiden menetelmien kéyttdminen. Kvantitatiivisesti analysoitu
kyselylomakekin tarjoaisi luultavasti hieman erilaisia huomioita. Tutkimuksen luotettavuus
ja toistettavuus vahvistuisivat selkeésti, jos tutkimuksessa kaytettaisiin esimerkiksi juuri
kyselylomaketta ja sen madrallista analyysié sek& haastattelun laadullista tulkintaa. Kaikis-
ta vioistaan huolimatta tutkimus lis&a ainakin jonkinasteista ymmarrystd leskeyden mah-

dollisista vaikutuksista arkeen.
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LIITE1
Hei!

Olen kolmannen vuoden opiskelija, Jyvaskylan Yliopistossa, padaineenani sosiologia. Olen
opintojen siind vaiheessa, ettd pitada tehda opinnaytetyo, eli kandidaatin tutkielma.

Olen kiinnostunut ihmisen eri eldmanvaiheista ja tassa tapauksessa poikkeavuuksista tésté
yleisesta kasityksestd, miten elama muotoutuu. Tarkoitukseni on tutkia leskid. Leskeyshan
ajatellaan kuuluvan vasta vanhuuteen, mutta monesti elama loppuu kesken. Olisinkin kiin-
nostunut tarkastelemaan nuoren lesken eldmad mahdollisuuden ndkokulmasta. Eli, ettd
kaiken surun ja murheen keskell& tapahtuisi jotain, jonka yksil0 voi kokea positiivisena
osana elamaa. Kandityotani varten olen rajannut aiheeni koskemaan nuoria miehid, jotka
ovat leskié.

Lyhyesti sanottuna, minua kiinnostaa lesken arki ja ne asiat, jotka mahdollisesti vaikuttavat
tdman arjen muotoutumiseen, kuten asuinpaikka, koulutus, ik&, oma fyysinen kunto jne.

Tiedustelen nyt, ettd onko télla yhteisolla kiinnostusta aiheeseen, ja ehké auttaa tutkimus-
henkildiden loytamisessd. Tarkoituksenani on haastatella n. kahta henkil6a tutkimustani
varten. Resurssini eivat tassa vaiheessa riitd useamman henkilon haastatteluun. On tieten-
kin my6s mahdollista jonkinlaisen kyselylomakkeen tekeminen, mutta toistaiseksi kallis-
tuisin tdhan haastatteluun.

Olen kiitollinen kaikesta avusta, ihan ideoitakin otan vastaan, jos teilld on Kiinnostusta.
Aiheeni on hieman Kkiireellinen, koska tutkintouudistuksen takia, kandin tekemiseen on
annettu aikaa tdma syyslukukausi ja itse tutkimus tulee vaatimaan paljon ty6ta ja aikaa.
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